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tamamlanmasina yonelik kitap ¢aligmalarim yonlendirmistir.
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Aksan, yakin zamanda konunun elkitabi niteliginde olan Tiirkgenin Sozvarligi
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Bilim adami kimliginin yam sira edebiyat¢i yoni de bulunan Aksan’in
yasami ve yapitlart hakkinda ayrintili bilgi, adina hazirlanan armaganda yer
almaktadir (Dogan Aksan Armagam, yay. haz. Kamile Imer, Leyla Subasi
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ONSOZ

Bilindigi gibi, Tiirk dilinin ve yazininin en eski iiriinleri, VIII. yiiz-
yildan kalma Orhun ve onlardan daha eski oldugu anlagilan Yenisey
yazitlandir. Altayist ve Tiirkologlarin biitiin ¢calhigmalan, bu yazitlar
oncesini aydinlatabilecek, herkesge benimsenen sonuglar vermis
degildir. Bir boliimii dile doniismiis ¢ok sayidaki Tiirk lehgelerinde
yazilmig bagka metinler de bulunmadig igin, 6nceki dénemlere ait
bilgileri ancak yazitlara ve aym donemde ve sonrasinda kaleme
alinmig Uygur belgelerinden ¢ikaracagimiz ipuglarina dayanarak
elde etmek, Koktiirk donemi dncesinin sozvarhgini boylece aydin-
latmak olanagi bulunmaktadir.

Tiirk¢emiz iizerinde, dilbilim verileri ve yontemlerinin 15181 al-
tinda, uzun bir siire, karinca kararinca ¢alisan bir dilci olarak anadi-
limizin, yazitlardan daha ne kadar geriye gotiiriilebilecegi konusuna
egildim. Daha 6nce yayimlanan 10 bildiri ve yazimda (Kaynakg¢aya
bkz.), ayn1 zamanda, Tiirk¢enin yazitlarda sanath, gii¢lii bir dil go-
riiniimiinde oldugunu, bu niteligiyle bir yazin dili, bir “edebi dil”
sayilmasi gerektigini belirtiyor, birtakim bigim ve anlam 6zellik-
lerine, buldugum olgiitlere dayanarak bu dilin eskiligini ve geligmig-
ligini ortaya koymaya ¢aligtyordum.

Son yillarda Yenisey yazitlarina da egilip Orhun yazitlan tize-
rinde yeniden durarak yeni 6rneklerle yarg: ve gézlemlerimi pekis-
tirme olanagini buldum. Gerek 6nceki yazilanmdan, gerekse Uygur
ve Karahanl dénemi yapitlarinda gordiigiim sozvarligr ozellik-
lerinden yararlanarak bu kitapta en eski Tiirkgenin “bilinmezler de-
nizi” saydigim tarihine dogru giderek bu donemi ufak ufak mum
1siklanyla, elden geldigince aydinlatmaya ¢aligtim.

Kitabimizin 1. boliimiinde deginilecegi gibi, Avrupah Tiirkolog-
lar arasinda, elimizdeki yazitlara dayanarak Tiirk¢enin o donemde
gelismemis, yazi diline doniigmemis, ancak konugma dili olarak
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kullanilan bir dil oldugu yolunda goriigler vardir ki, bu dogrul-
tudaki yargilar biiyiik bir yanhs: igaret etmektedir.

Bu ¢aliymamizda, eski incelemelerimizden sonraki yaymlardan
da yararlamlarak yeni degerlendirmelere gidilmig, bu en eski Tiirkge
iiriinlerinin yazin degeri ve bigem &zellikleri iizerinde durularak dili-
mizin yazitlar dSnemindeki zenginligi, bir yazin dili niteligi tagiyip
tasimadig1 ve o donemden daha ne kadar eskiye gotiiriilebilecegi
iizerinde durulmugtur.

Bir dilbilimci olarak egildigimiz yazitlardan 6rnekler verilirken,
bu alanda biiyiik emegi gegen Taldt Tekin’in yayinlanindaki metinler
temel alinmig, ancak Orhon, Tiriik, Tunyukuk gibi okuyuglarla
kimi agiklamalarda kigisel tercihimize yer verilmistir. Yenisey
yazitlanindan alintilarda Vasil’yev, Kormugin ve kimi metinleri ya-
yimlayan Taldt Tekin’in gahgmalanindan yararlanilmagtir.

Konu iizerindeki yayinlarin saglanmasinda yardimlarini gordii-
giim Dog. Dr. Mehmet Olmez’e, Prof. Dr. Mustafa Canpolat’a ve
Bn. Prof. Dr. Isenbike Togan’a burada, siikranlarimi bildirmek
isterim.

Bu kitap, Tiirk¢e’nin incelenmesine katkida bulunabilmigse, bu,
yazarnnin mutlulugu olacaktir.

D.A.
Ankara, Agustos 1999
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0.GIRIS






0.1. Tiirk Dilinin En Eski Donemleri
Konusunda Bildiklerimizin Simirhihgi

Tiirk dilinin Yenisey ve Orhun yazitlani 6ncesine ait bilgimiz hemen
hemen yok gibidir. Bir koken birligine yonelen ve XVIII. yiiz-
yildan baglayarak, Tiirk¢enin “Ural-Altay dilleri” ad1 verilen genig
bir diller grubu iginde Fin, Macar, Mangu-Tunguz dilleriyle birlikte
yer almasi gerektigi yolunda gelisen goriig ve varsayimlar zamanla
yavag yavag terkedilmistir. XIX. Yiizyilin ortaiarindan baglayarak
Fin bilgini Castrén’in ve bagka aragtiricilanin ¢alismalariyla Tiirk-
cenin, gesitli dzellikleri ve kimi agilardan goriilen benzerlikler
nedeniyle Mogol, Mangu-Tunguz dilleriyle birlikte “Altay dilleri”
ad1 altinda ele alinarak incelenmesi yoluna gidilmig olup bu ¢alig-
malar giiniimiizde de siirdiirilmektedir. Hatta “Altayistik” ad1 altin-
da bir alan olugmug olup bu alanda her y1l kurultaylar diizenleyen
bir bilimsel kurulug da (Permanent International Altaistic Confer-
ence = PIAC) vardir. Ancak, kimi bilginlerin Kore ve Japon dil-
lerini de kattiklan “Altay dilleri” kavramina son 30-40 yil iginde
Clauson, Doerfer gibi aragtincilar tarafindan kars1 ¢ikilmusg, bu diller
arasinda bir akrabaligin degil, kiiltiirel iligkilerin dogurdugu dil ahg-
veriglerinin sdzkonusu oldugu ileri siiriilmiigtiir. Tiirk¢enin yazitlar
oncesindeki durumunu, kimi aragtincilarin Ana Tiirkge, On Tiirkge,
Ilk Tiirkge (proto-turkic) adim verdikleri donemi aydinlatmaya y&-
nelik olarak Tiirkolog ve Altayistlerin ¢aligmalan da herkesce
benimsenecek sonuglar vermis degildir. Ancak, yiizyilimizin ikinci
yanisinda ilging gelismeler oldugunu da belirtmek gereklidir. Unlii
Tiirkolog Doerfer’in ¢aligmalan ve 1968’de ger¢eklesen bilimsel
gezisiyle aydinlatilan, Iran’da konugulan Halag Tiirkgesi, yazitlar
donemiyle, 6zellikle, sozvarhigindaki kimi 6geler bakimindan ilging
benzerlikler gostermektedir. Omegin Doerfer’in aragtirma raporunu
igeren kitabinin sozliigiinde (1971: 289-311) yer alan sub ‘su’, kori
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‘koyun’, ilgerii ‘6nce’ i (ya da i) ‘uyku’ gibi Halagga sozciikler
bunlar arasindadir. Ote yandan aym bilgin, Orhun yazitlarmin dilini
“En Eski Oguzca”nin iiriinleri olarak gérmekte ve bu dilin
“kuskusuz, belli 6lgiide [Cuvagga ve belki de Halagga diginda]
biitiin Tiirk dillerinin atas1” saymaktadir (1976: 82).

Burada &zellikle belirtmek istedigimiz, Tiirkgenin —tipki Latince
gibi— bircok lehge ve dil doguran bir ana dil oldugudur. Ancak bu
¢ok eski, ok yaygin ve giiglii dilin en eski dénemlerine gidebilmek
icin Ortaasyada yeni yeni kazilarinin yapilmasi, yeni belgelerin or-
taya gikmasi gerekmektedir. Bugiin elimizde, tarihte 6nemli roller
oynadiklan bilinen Avrupa ve zellikle, birgok tarihginin Koktiirk-
lerle baglantisini kabul ettikleri Asya Hunlarinin konugtuklan dili
aydinlatacak yeterli bilgi ve belge bulunmamaktadir.! Ancak 1969
yilinda, Kazakistan’da Issik golii yakininda bulunarak agilan Esik
kurgani, bu dogrultuda ilging ve énemli bir gelismeyi goster-
mektedir. Bu kurgandan ¢ikanlan, giysileri ve zirhi altin kaplamali
cesedin ve yaninda bulunan 4000 kadar ufak tefek esyanin Hun me-
zarlanindaki benzerleriyle olan yakinligi dikkati ¢ekmigtir (Bu konu-
da genis bilgi igin bkz. N. Diyarbekirli, 1973: 291-304). Daha da
ilging olan y&n, yapilan radyokarbon ¢oziimlemeleriyle bu cesedin
asag1 yukan [.O. V.-IV. Yiizyillarda yasamus bir gence ait oldugu-
nun saptanmasi ve oradaki bir giimiig ¢anak iizerinde, Koktiirk
harflerinin ilkel bigimleri oldugu ileri siiriilen 26 harflik bir yazinin
bulunmasidir.2 Bugiine degin bu yazinin ¢oziimlenmesine iligkin
¢aligmalar ve degisik okumalar bizce, tatmin edici bir sonug vermis
degildir.} Ancak metin iizerinde kendi incelemelerimiz, bu 26 harf-

I Yiizyilimizin baglarindan beri, Cin yazisiyla yaziimig 10 hecelik Hunca

bir beyit iizerinde ¢esitli bilginlerce durulmugtur. Bu konuda bilgi ve
beyti yeniden ¢oziimleyen Talat Tekin’in yorumlan igin bkz. Tekin,
1993.

K. A. Akisev, agagida deginecegimiz ¢aligmasinda harf sayisini 28 olarak
kabul etimgtir.

Esik kurganinda bulunan ¢anak iizerinde Kazak bilginlerinin ¢oziimleme
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ten, birkag1 digindakilerin Yenisey ve Orhun yazitlarindaki abeceyle
bir yakinlik, eslik gosterdigine bizi inandirmistir. Bu da 1.0. V-IV.
Yiizyila tarihlenen bu kiigiik yazi parcasinin, Yenisey ve Orhun ya-
zisinin gegmisinin ¢ok daha gerilere gotiiriilebilecegini ortaya koy-
mas1 ve bu abecenin pek ¢ok Tiirk boy ve ulusu tarafindan kulla-
nilmig oldugunu diiglindiirmesi bakimindan 6nemlidir.

A H Y
23. 42 '”
t Ny
2 25 2

1. R.: Esik kurganinda bulunan kisa yazinin Olcas Siileymenov tarafindan harfleri

numaralanmig bigimi (Kazak Edebiyeti gazetesi, 25 Eylil 1970 sayist, s. 3)

Burada deginmeden gegemeyecegimizi diigiindiigiimiiz bir
gelisme diinyadaki en eski dil iiriinleri olan ve 5500 yil 6ncesinden
bize kadar ulagan belgelerin sahibi Stimerlerin konugtuklar Stimer-
ce ile Tiirkge arasindaki yakinliklari ortaya koyan ¢aligmalardir.
XIX. Yiizyildan beri degisik yabanci bilginlerin, bu iki dilin s6z-
varlig: arasinda saptadiklan benzerlikler, bu konu iizerinde dteden

denemeleri arasinda Olcas Siileymenov'un yayini (Kazak Edebiyeti
gazetesi 25 Eylill 1970 sayisy, s. 1;3), K. A. Akisev’in kurgani tanitan
ve yaziya deginen kitabi (Kurgan Issik, Moskva, 1978) vardir. O.
Siileymenov bu satirlan “Han uya ii¢ otuzi (da) yok bolti, utigsi tozilt1”
(Han oglu yirmi iligte (yasinda) yok oldu, adi yok oldu) bigiminde
okumug ve Kazakc¢asim vermigtir (Bkz. 1. Resim). Bizde Melih Ergin
(1981: 225-233) Cesitli alfabelerle Koktiirk alfabelerini kargilagtirdigi
bildirisinin ekinde Akisev gibi, bambaska bir ¢oziimleme getirmistir.
Bize gore, bu yaziy1 Yenisey-Orhun alfabesindeki ses degerleriyle ¢oziim-
lemek saglam bir sonug¢ vermemektedir. Ancak yeni dil iriinlerinin
bulunmasi, karanlik noktalar aydinlatabilecektir.
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beri duran Osman Nedim Tuna’nin galigmalariyla daha ileri bir
diizeye ¢ikartilmugtir.4 1ki dilin s6zvarliklar arasindaki yakinhklari
birtakim ses denklikleriyle ortaya koyan Tuna’nin verdigi 6rnek-
lerden, hem ses, hem de anlam yakinhiklarini gésteren birkagini ak-
tarmak istiyoruz:

Siimerce Eski Tiirkge
u ‘uyku’ u ‘uyku’

udi ‘uyumak’ udi- ‘uyumak’
di ‘demek’ ti- ‘demek’
umuy ‘idrak’ ukug ‘idrak’

Tuna, bu ¢aligmalarinin sonunda (1997:49) Siimerlerle Tiirkler
arasinda dil bakimindan tarihsel bir ilgi bulundugunu, yasayan
diinya dilleri i¢inde en eski yazih belgelere sahip olan dilin Tiirkge
oldugunu ileri siirmekte, Tiirk¢enin yagini, arkeoloji ve dil tarih-
lendirmesi ¢aligmasi sonucunda elde ettigi 8500 yildan daha da
eskiye gotiirmektedir (a.y.). Bizce gozardi edilmemesi gereken bu
caligmalarda iizerinde durulabilecek olan sorun, ¢ivi yazisiyla ya-
zilmig Siimerce metinlerdeki yazi diizeninin, sézciiklerin eksiksiz
sesletilmesine, okunabilmesine olanak vermemesidir.

Biz, kitabimizda daha bagka bir yone egiliyor, eldeki en eski
Tiirkge yazili belgeleri, agagida agiklayacagimiz olgiitlere dayanarak
inceliyor, 6zellikle de bu dilin yazitlar doneminde bir yazin dili
(literary language) oldugunu ortaya koymaya galigtyoruz. Boy-
lelikle, Tiirk¢enin geligmesinin baglangicini, 0 donemden ¢ok daha
gerilere gotiirmeyi amagliyoruz.

4 Tuna'nin, 1997de ¢ikan kitabinda 168 ortak sozcik saptadigi, bu sayiyr
sonradan 300'{in dzerine ¢ikardigi A.B. Ercilasun tarafindan belirtilir
(1995:355). Ercilasun da bu yazisinda Tiirkgenin ilk verilerinin 1.0.
2000-3000 yillan arasinda oldugunu, bundan 4-5000 yil geriye gittigini
ileri siirer.
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0.2. Yazntlar Donemi Tarihine Kisa Bir Bakis

Higbir kugkuya yer birakmayacak bir gergek, elimizdeki yazitlarin,
Tiirk tarihinin ancak ¢ok yeni bir donemine ait oldugudur. Tiirklerin
yazitlardan 6nceki yasamu ve etkinlikleri iizerindeki bilgilerimiz an-
cak Cin kaynaklarina dayanmakta, bu kaynaklar iizerinde, gegen
yiizyilin sonlarindan baglayarak XX. Yiizyilda artan ¢galigmalar bu
bilgilere yenilerini eklemig bulunmaktadr.

Koktiirklerin, Cinlilerce Hsiung-nu (oku: ~/sungnu/) adi verilen
Asya Hunlarinin soyundan geldikleri genellikle benimsenmektedir.>
Kimi bilginlerin 1.0. 1. bine, hatta daha eski tarihiere kadar gétiir-
diikleri Cin kaynaklarinda Tiirklerden bir¢ok kez s6z edilir. A. von
Gabain, en eski boliimleri III. bine kadar uzanan Shu-king’in en
eski bahislerinde, Cin’in kuzeyinde gogebe olarak yasayan ve L.S.
V. yiizyila kadar Cin i¢in tehlike olugturan yabanci bir halktan bah-
sedildigini kaydeder. 1.0. II. yiizy1l kaynaklarinda Hiung-nu bigi-
minin gectigini, bunun da Hun adina ¢ok yakin olarak Huntuk ya
- da Hunnu bigiminde sdylenmis olabilecegine deginir (1950-55: 14-
15).

Cin kroniklerinde Koktiirklerden T u-chiieh adiyla soz edil-
mektedir. 1.S. 557-581 yillarina ait Chou-Shu siilalesi ve 1.S. 589-
618 yillarina ait Sui-Shu siilalesi kroniklerinde, bu adla anilan K&k-
tiirkler iizerinde bilgi verilmekte, onlarin Hun soyundan geldikleri,
demir isledikleri anlatilmakta ve dogus efsaneleri (bir disi kurdun
besledigi gocuktan tiireyisleri) kaydedilmektedir (bkz. Ogel, 1957:
84 ss.).

Burada, Koktiirk (ya da ¢ogu kez kullanildig: gibi Gaéktiirk)
adina da deginmek istiyoruz ki, bu ad Kiil Tigin yazitinda, Kiil

5 Unlit Alman Tiirkologu ve kiiltiir tarihgisi A. von Gabain, bir yazisinda
Hun-Tiirk iligkisini uzun uzadiya tartigir (1950-55: 14-29). Bir¢ok yazar
gibi, J.-P. Roux da Cinlilerin T"u-chiieh adim verdikleri halkin Hsiung-
nu’larin “ozel bir dali” oldugunu belirtir (1989: 65).
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Tigin, kendi ulusundan s6z ederken de geger (D 3). Kok sozciigii o
donemde hem ‘sema, gok’, hem de renk goésteren sifat olarak
‘mavi’ anlamina geliyordu. Kimi Cin kaynaklarinda aym Tiirk
ulusundan T’ian T’u Chiieh (KZEFR) adiyla s6z edilmesi de
ilgingtir. Ciinkii 7"ian sozciigii Cincede hem ‘gok’, hem de ‘Tanr’
anlamina kullaniimaktaydi.6 Unlii Alman Tiirkologu W. Bang’1n,
kimi tarihgiler gibi, 1896’da yayimlanan ¢aligmasinda (“Zu den
K&k-Tiirk-Inschriften der Mongolei”, T"oung Pao VII: 325-355) ve
daha sonraki bircok yayininda Koktiirk adini kullanmasi bu adi
yerlestirmigtir. Biz de yerlesik olan bu ad1 kullanmay: yegledik.

Tarih alaninda higbir yetkimiz olmadig i¢in, burada Hunlar, do-
nemleri, etkinlikleri ve Koktiirklerin VI. Yiizyildan 6nceki baglan-
tilan1 konusunda herhangi bir sey s6ylemek istemiyoruz. Ancak, yi-
ne Cin kaynaklarina dayanarak Tiirklerin 1.0. 1. yiizyi1lda Kasgar
cevresinde yasadiklarini ileri siiren bir ¢aligmanin yayimlandigin
(G. Schmitt’in bu yazis1 i¢in bkz. S. Tezcan, 1978:274) ve kimi ta-
rihgilerin, Tiirklerin tarihini 1.0. 3000-2500 yillarina kadar gotiir-
diiklerini goriiyoruz (bkz. S. Gomeg’in kitabi, 1997:1). Kitabimi-
zin gesitli bahislerinde ve Sonug béliimiinde deginecegimiz gibi
Tiirk dili, yazitlarin ait oldugu VIL.-VIII. yiizyildan ¢ok daha gerile-
re giden, o donemde de gelismis ve yazi dili niteligi kazanmuis bir
dildir.

Cin kaynaklarinda verilen bilgilere gore Koktiirkler Altay dagla-
rinin giineydogusunda oturmaktaydilar? (Kimi yazarlar, oturduklan
yerin Otiiken oldugunu, kimileri de daha bagka yerleri belirtirler).
VI. Yiizyilin ortalarinda (552), Cinlilerin 7’u-mén adim verdikleri
Bunun Kagan, bagimh olduklari, tarihgilerin bir bagka Tiirk kavmi
saydiklan Juan Juan’lara (Avarlar) bagkaldirarak I. Koktiirk Dev-
letini kurar. Baglangigta giiclii ve etkili olan, genig bir alana yayilan

6 Bu adin agiklanmast konusundaki yardimi icin Sinoloji Profesorii Dr.
Pulat Otkan’a tesekkiir bor¢luyuz.
U Bkz. Ogel, s.g.¢., s. 117.
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bu devletin egemenligi sirasinda Koktiirklerin komsulariyla (degisik
Tiirk kavimleriyle, Kirgiz’lar, Tiirgis’ler, Az’lar, Cinliler ve So-
gut’larla) cogu kez savasa girdikleri, siyasal iligkiler kurduklar bi-
linmektedir. Bu arada Bizans’hlarla iliskiler de dikkati cekmektedir
(Yazitlarda Bumin ve Istemi Kaganlann cenazelerine Purum adiyla
anilan Bizanslilarin da geldikleri yazihdir: KT D 4, BK D 5).

Maveraiinnehir’den Orta Asya’nin en dogusuna kadar uzanan ve
bir imparatorluga doniigen kaganlk bir siire sonra Dogu ve Bati ol-
mak tizere ikiye ayrilmg, 630 ve 680 yillan arasinda Cin’e bagimli
bir donem gegirmistir. Ulkeyi derleyip toparladigs icin ilteris unva-
nint alan Kutlug Kagan’in doneminde II. Koktiirk Devleti kurul-
mustur; bu devletin kurulusu ve basarilarinda, kendi agzindan yazil-
mis iki yazit bulunan deneyimli ve giiclii vezir Tonyukuk’un 6nemli
katkilar1 olmugtur. Yazitlanin adlarina dikildigi Kiil Tigin ve Bilge
Kagan, Il-terig’in ogullandir. Devletin altin ¢ag, bu iki kardesin
olimlerinden (731 ve 734) sonra gerileme donemine doniigmiis,
Basmil’lar ve Karluk’larla birlesen Uygur’larca, bu devletin
egemenligi sona erdirilip (744) yerine Uygur Devleti kurulmugtur.8

Koktiik tarihine 151k tutan onemli belgelerden biri, Mogolistan’in
Bugut kenti yakinlarinda, 1956’da bulunan bir kurganin yani-
bagindaki yazittr (Bu yazitla ilgili genis tanitma yazis1 yayim-
lanmugtir: Cagatay - Tezcan, 1976: 247-252). Ug yiizii Sogut, bir
yiizii Sanskrit dilinde yazilmig olan bu yazitin 1. Tiik Hanedani
sirasinda dikildigi ve 572-580 arasindaki olaylar anlattig1 goriil-
mektedir. Yazitta, Koktiirk yazitlarinda atalarin adlari arasinda ge-
¢en (KT D 1, BK D 3) Bumin Kagan’dan, bagka kaganlarla birlikte
soz edilmekte, yazit, toplum yasamindaki hiyerarsiyi de agikla-
maktadir.

8 Burada gok kisa olarak degindigimiz Koktiirk tarihi, oteki ulusiarla
iligkileri ve bu konularda yapilan ¢aligmalan igin bkz. Kurat (1952: 1-
55), Sinor (1953: 427-434), Giraud (1960); ayrica, Koktiirk tarihinin
aynintilan ve bugiine kadarki yayinlan igin S. Gémeg (1997).
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03. Tiirkcenin Eldeki En Eski Uriinleri Olan
Yazitlar ve Onemleri

Tiirk dilinin ve dolayisiyla Tiirk yazininin elimizde bulunan en eski
belgeleri Yenisey ve Orhun yazitlandir. Biz burada 6nce, daha uzun
metinler iceren, Koktiirkler, Tiirk tarihi ve yazim agisindan da bii-
yiik 6nem tastyan Orhun yazitlan iizerinde duracagiz.

Orhun yazitlari, VIII. yiizyilin ilk yansinda dikilen ve “anit tag”
olarak niteleyebilecegimiz yazili, biiyiik taglardir. Yabanci aragtiri-
cilarin runik (ya da riinik) yaz1 olarak andiklan bir yaziyla yazilmg
bu anit taglardan en 6nemlileri, en uzun metinleri igeren ve Kok-
tiirk’lerin en parlak déneminde, 732 tarihinde dikilmis olan Kiil
Tigin, 734 tarihini tasiyan Bilge Kagan ve 726’da (?) dikilen, iki
tagtan olusan Tonyukuk yazitlaridir. Bunlara, biraz daha eski oldu-
gu anlagilan Ongin, Kiili Cor (Ihe Hiigéti) yazitlarim ekleyebiliriz.
Ayrica, Mogolistan’da bulunmus, VII. yiizyil sonlarina (688-691)
ait oldugu diisiiniilen, II. Koktiirk Kaganhgi zamanindan kaldig
anlagilan Coyren yaziti da vardir. Klyagtorny’in (1971: 249-258)
yayimladig: bu kisa ve eksik yazit bize donemin dili konusunda
bilgi verememekte, Bilge Kagan’in babas: llteris Kagan’in, Tun
Bilge, Tun Yegen Irkin ve Tonyukuk adlarmin gegmesi bakimindan
ilgi cekmektedir.

Kiil Tigin ve kardesi Bilge Kagan adina dikilmig olan yazitlar,
bugiinkii Mogolistan’da, Baykal goliine dokiilen Orhun (ya da
Orhon) nehri yakinlarinda bulunmaktadir ki, Orhun yazitlar: adi
buradan gelmektedir. Tonyukuk yaziti ise Mogolistan’in bagkenti
Ulan Bator yakinlarinda bulunmugtur.?

9 Yazitlarin nitelikleri, igerdikleri metinler ve yapilacak aragtirmalar

konusunda Orkun (1936-41), Ergin (1970), Caferoglu (1970) ve bu
alanda titiz caligmalar yayimlanmig olan Talat Tekin’in kitaplarindan
(1968, 1988, 1994, 1995) ve gesitli yazilanndan (kaynakgaya bkz.)
yararlamilabilir. Yabanci yayinlar igin de bu kitaplara bagvurulabilir.
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Orhun yazitlari, iki kagan ve bir vezirin agzindan, gesitli Tiirk
kavimleri ve 6teki uluslarla yaptiklan savaslarin, gesitli etkinliklerin
ve ulus icin gosterdikleri dzverinin anlatildigi, ulusa hitabe nite-
ligindeki belgelerdir.

Bat1 yiiziinde bir Cince yazit bulunan ve boyu 4 metreye yak-
* lagan Kiil Tigin anit taginin metni, Kardesi Bilge Kagan tarafindan
kaleme alinarak diktirilmis olup yegenleri Yollug Tigin tarafindan
tasa yazilmistir. Doga olaylannin ve zamanin yaptig: tahribatla kimi
yerleri silinmis olan Bilge Kagan yazit1 ise agsag1 yukar1 ayn1 bii-
yiikliikte olup metninin biiyiik boliimii Kiil Tigin yazitindaki metnin
aynidir; Bilge Kagan’in oglu Teiiri Kagan tarafindan diktirilmistir.
Iki ayn tastan olusan Tonyukuk yaziti, dénemin giiglii veziri Ton-
yukuk’un agzindan, kendi etkinliklerinin anlatildigi, bir bakima,
ulusun yiikselmesindeki roliiniin belirtildigi bir metni igermektedir.

Burada, donemin Tiirkgesini ve yazitlarin niteligini yansitmalar
bakimindan iki ayrni yazittan alinmig iki kiiciik parcay:1 aktarmak
istiyoruz:

Uze kok tefiri asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi ogli
kilinmug. kisi oghnta iize eciim apam bunun kagan, istemi
kagan olurmus. olurupan tiirk bodunii ilin toriisin tuta birmis,
iti birmis. tort bulun kop yag: ermis. sii silepen tort
buluiidaki bodunug kop almis, kop baz kilmis. basligig
yuikiintiirmig, tizligig sokiirmig. (Kiil Tigin, dogu 1-2)

“Ustte mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda, ikisinin
arasinda insanoglu yaratilms. Insanoglunun iizerine, atalarim
Bumin Kagan, Istemi Kagan tahta ¢ikmus. Tahta ¢ikarak Tiirk
ulusunun iilkesine ve yasasina sahip c¢ikivermis, dii-
zenleyivermis. Dort bucak hep diigmanms. Ordu gondererek
dort bucaktaki uluslan hep almig, hep bagimli kilmis. Bas
kaldiranlara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis...”

Hiteris kagan kazganmasar, yok erti erser; ben oziim bilge
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tonyukuk kazganmasar, ben yok ertim erser kapgan kagan
tiirk sir bodun yerinte bod yeme bodun yeme kisi yeme idi
yok erteci erti. ilteris kagan bilge tonyukuk kazgantuk iiciin,
kapgan kagan tiirk sir bodun yoriduk: bu.

“Ilteris Kagan kazanmasaydi, olmasaydi, ben kendim
Bilge Tonyukuk kazanmasaydim, olmasaydim; Kapgan Ka-
gan Tiirk Sir iilkesinde boy da ulus da insan da hig ol-
mayacakti. Ilteris Kagan, Bilge Tonyukuk kazandig igin,
Kapgan Kagan Tiirk Sir ulusunun yiiriimesi (gelismesi) iste
budur.” (Tonyukuk 2. Tas, kuzey, 1-3. Satirlar; Koktiirk
harfleriyle yazilmig bu parga icin bkz. 2. Resim).

hi T LIDSTEYPRRBNER T PIPTHED 0 MGVt & PYHIFTRYE 59
PITRRT DR T MR

FIFY T80 - TRIBYS | Th'tr9 . MXSAPMIBMNK | )1 60
CMRYATART IDEXE ¢ TH9

PSTTIBANE O L HANLOY A | LIDSTEYFR | PHITKHYE 61
YSEEBMMYD 3

2. R.: Talat Tekin’in yayimladig1 (1994:22) Tonyukuk yaziti, II. Tas, kuzey

yiizii 1.-3. Satirlanin Orhun harfleriyle yazim.

Varliklanindan ilk kez XII. Yiizyilda Cuveyni’nin séz ettigi
belirtilen (bkz. Caferoglu, 1970:119) Orhun yazitlarinin bilim
diinyasina tamtiligi, Isvecli Strahlenberg’in ve Alman aragtiricist
Messerschmidt’in ¢aligmalariyla baglamig, Strahlenberg’in “Das
Nord und ostlicher Theil von Europa und Asia” adli kitabindan
(1730) sonra yapilan gesitli aragtirma gezileri, inceleme ve yayinlar,
bu yazitlarla ilgili bilgilerimizi genigletmistir.!0 Onemle belirtilmesi

10 Burada uzun uzadya iizerinde duramayacagimiz bu ilk galigmalar, sonraki
yaymlar ve giiniimiize gelinceye kadarki gelimeler igin, yukanda ad!
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gereken, baslangicta Iskandinav yazisina (runa) benzetilerek runik
yazi diye adlandinilan, asagida niteliklerine kisaca deginecegimiz bir
yaziyla yazilmig metinlerin ¢6ziimlenmesi konusudur. Gergek bir
bilimsel basar1 ve ¢igir agan bir bulug olarak niteleyebilecegimiz,
yazitlardaki metinlerin ¢éziimlenmesini Danimarkali dilci V.
Thomsen’e borgluyuz. 1893 yilinda, Kopenhag’da verdigi konfe-
ransta bu basarisini agiklayan Thomsen’den sonraki ¢aligmalar ve
gliniimiize gelinceye kadarki yayimlar Tiirk dili ve tarihiyle ilgili
birgok gergegi giin 1§181na ¢ikarmgtir.

Yazitlar, o giiniin Tiirk¢esini ve yer yer sanath anlatimlariyla
Tirk yazininin en eski 6rneklerini yansitmalar1 bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. Kitabimizin degisik boliimlerinde belirtmeye ca-
lisacagimiz gibi, s6zvarhigindaki cesitli o6geler, deyimler, kalip
sOzler, hatta atasozleri ve sanatli anlatimlar donemin Tiirkgesi iize-
rinde, kimi arastiricilarin goriiglerinin tersine, Tiirk dilinin o ¢ag-
daki geligmigligini de ortaya koymaktadir.

En Eski Tiirk Yazs1 Uzerine

Burada, Orhun ve asagida deginecegimiz Yenisey yazitlanindaki
metinlerin yazildigy, bilinen en eski Tiirk yazisi iizerinde de kisaca
durmak istiyoruz.

Sagdan sola dogru yazilan ve Orhun yazitlarinda Yenisey’
dekilere gore daha diizenli ve oturmug bir goriiniim gosteren bu
yazi dizgesi Orhun metinlerinde 38 harften olugmaktadir. Bu
harflerden bir boliimi, iki tinliiyi birden (& /a/ ve /e/, I 1/ ve /il, )
lof ve hul, N /6/ ve /i/) gostermekte, aym zamanda, kimi heceleri ya
da cift tinsiizii belirleyen harfleri de icermektedir.

Giiniiniin Tirkgesini bize agiklikla yansitabilen ve kimi Uygur
metinlerinde de kullanilan bu yazinin kokeni tartigmali olup bugiin

gecen Orkun, Ergin, Caferoglu ve Talat Tekin'in yayinlarindan
yararlanilabilir.
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kesinlikle aydinlatilabilmis degildir.!! Ahmet Caferoglu bu yazinin
Koktiirklerce ulusal bir devlet yaz1 dizgesi haline getirildigini,
Yenisey yazitlarinda 150 kadar isaretin bulundugunu, bunlarn kisa
zamanda “istat bir Tiirk dilcisinin himmetiyle” kisaltilarak yeni
seslerin yansitilmasina elverigli duruma getirildigini ileri siirer
(1970:130). Bilgin, bu olayin “gelisigiizel ve keyfi bir hadise olma-
digina” (s. 125), bu yaz1 dizgesinin “milli bir Tiirk icad1” sayilma-
sint gerektiren kimi isaretleri icerdigine (4 ok, D yay, ay, & ev se-
killeriyle bunlan andiran harfler) bulunduguna da deginir (s. 127).
Caferoglu’nun bir savi da bu harflerin V.-IX. Yiizyillar arasinda
Kirgizlar ve Koktiirkler tarafindan genis olgiide kullamildigidir.
Aym kitapta, kullamlis tarihi olarak V. yiizyil gosterilir (s. 117).
Avrupali bilginlerce bu yazinin Sogut’lardan ya da bagka bir ka-
vim araciyla Arami yazisindan alinmig oldugu da ileri stiriilmiigtiir
(Bkz. Tezcan, 1978:284, 1981:41). Ancak, bu goriise de sonradan
karg1 ¢ikilmigtir. Ornegin Rus bilgini S. Klyastornty, 1964’ teki
gorisiinden, bu eski Tiirk abecesinin Sogut abecesinden adapte e-
dildigi yolundaki varsayimindan dondiigiinii ve bu iki yaz1 ara-
sindaki koken iligkisine ait verilerin agik olmadigini soylemektedir
(1989:90). En eski Tirk yazitlarimin 1giginda Tirk kiiltiiriini in-
celedigi bu ¢ahgmasinda bilgin, yazinin ortaya ¢ikmasinin, uygar-
ligin gostergesi olduguna degindikten sonra (s. 89) VII. Yiizyil
sonlarinda Mogolistan’da ve VIIL yiizyil baglarinda Yenisey’de
runik yazinin gelismesinin bir genel dilin, eski Tiirk yazin dilinin
olusumunun kalite belgesi niteligini tasidigini ve yiizyillik bir sii-
recin sonunda meydana geldigini belirtir. Incelemesinin bir baska
yerinde Tiirk runik yazisinin en az iig tiiriiniin dogu Avrupa’da Ha-
zar Kralligi’'nda kullamidigina, bu yazimin IX. ve X. yiizyillarda

1T Yazinin kokeni konusunda bkz. Caferoglu (1970: 117-135); nitelikleri
ve okunusu igin de Orkun (1940: I, 17) ve Tekin’in (yukarida anlam
caligmalart) yayinlanndan yararlamlabilir. Aynica bkz. Tekin, 1981: 27-
37, Tezcan, 1981:41; Klyastorniy, 1989: 89-93.
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Proto-Bulgarlarca Batiya getirildigine deginir (s. 90). Ancak bilgin,
ayn abecenin VII. Yiizyildan 6nce Sogut abecesine benzetilerek bir
reform gecirdigi yolundaki kamisini da belirtmektedir.

Bizce, Koktiirklerde ve bagka Tiirk kavimlerinde, 6lenlerin ani-
sina yazitlar dikmek ya da mezar taglarina, 6lenin yasami ve basa-
rilarini yansitan metinler yazmanin ¢ok eski bir gelenek oldugu ke-
sindir. Boyle olunca, bunlan yazanlar kadar, okuyan, okuyabilen
bir kitlenin de bulunmasi ve bu yazinin cesitli Tiirk boy ve ulus-
larinca kullanilmig olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Koktiirk-
lerden dnce bu alfabenin olmadigi yolundaki bir diisiince de kabul
edilemez. Son 10 yil i¢inde yayimlanan ¢aligmalarda bu eski Tiirk
abecesinin “ilk olarak Yenisey kiyilarinda kullanildigi, ancak daha
sonra Tiirkge yazi kiiltiiriiniin ilk bastaki merkezinden uzaktaki
Tiirk kabilelerinin yerlestigi diger topraklarda da genis bir yayilma
kazandig1” yolunda goriisler ileri siiriilmektedir (E.C. Siikiirly,
1990:191). Ayni aragtirmacinin yazisinda, Yenisey bolgesinde ilkel
bi¢cimde olmasina karsin bu yaziy1 6greten okullarin da bulunmas
olasilig1 iizerinde durulur (s. 191). Ote yandan bir bagka aragtirici
(E.R. Tenigev, 1994:302) “Tiirk edebi dilinin en eski variyant:”
saydig1 bu donem dilinden s6z ederken “Orhun yazitlarinda asil-
zade, Yenisey yazitlarinda orta tabaka konugma iisliplarinin go-
riildiigiini” soyler.

Yazitlarda Eksiltili Anlatim

Yazitlarda yer yer kisa, eksiltili anlatimla kargilagilmasi, metin-
lerin tasa yazilmasi nedeniyle, elden geldigi kadar kisaliga yonel-
mekten, az sozle ¢ok seyin dile getirilmesi zorunlulugundan ileri
gelmis olmalidir. Burada yalnizca bir iki 6regi lizerinde duralim:

En belirgin eksiltili anlatim 6reklerinden biri, Tonyukuk yazi-
tinda gorilmektedir:

ertis iigiiziig kece keltimiz. kelmisi alp tidi, tuymad: (1l B
3)



26 DOGAN AKSAN

“Irtig 1irmagim gegerek geldik. [Buraya kadar] gelmisi
[gelmis olanlari] [gelis] zor[du] dediler. [Ama onlar bu
zorlugu] hissetmediler.”

Burada, ayrag i¢inde, yazilmayan 6geler gosterilmistir.
Kiiltigin yazitinda gegen asagidaki satirlar da ayni niteligi
tagtyor:

bunga bodun kop itdim. ol amti ariig yok (G 3).

“Bunca halki hep diizene soktum. On[lar] da simdi koti
[bir durum] yok”

tabga¢ bodun birle tiiziiltiim. Altun kiimiis isgiti kutay
burisuz anga biriir (G 4-5)

“Cin ulusuyla [aramiz1] diizelttim [Cinliler] altim, giimiisi,
ipegi [ve] ipekli [kumaslar] sorunsuz [olarak] bize verir”

Yukaridaki ilk 6rnekte yer alan ikinci tiimcede, diizene sokulan
halk i¢in sadece “o” kisi adili kullanilmis, kétii durum igin de yal-
nizca aritg ‘kotii’ sifatindan yararlamlmagtir. ikinci 6rnekte parantez
icindeki ogeler, yine eksik yazilan sézciiklerdir.

Bu o6rneklerin daha birgogu gosterilebilir.!2 Kimi yabanci
yazarlarin, bu metinlerdeki anlatimi basit saymalanndaki nedenler-
den biri de pek ¢ok yerde bu eksiltili anlaima gitme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir.

Yenisey Yaztlar1 Uzerine
Bizce, Tiirk¢enin sozvarliginin incelenmesi bakimindan Orhun

yazitlari kadar, iizerinde 6nemle durulmas: gereken metinler, Bay-
kal goliiniin batisinda, Yenisey irmag: ¢evresinde, Talas Vadisinde

12 L. Subasi Uzun bu eksiltili anlatima baska ornekler vermistir (1995:87-

92).
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ve yakin yorelerde bulunan Yenisey yazitlaridir. Avrupalilarin
XVIIL Yiizyil baslarinda ilgisini ¢eken ve zaman iginde yenileri
bulundukga sayilan artan, bazilan birkag satirlik mezar yazisindan
ibaretken bazilan (Elegest, Begre, Altin Kol, Oguri yazitlan gibi)
daha uzunca metinler iceren bu belgeler lizerinde son yillarda yeni
¢ahsgmalar yayimlanmustir. Bunlan arasinda Rus bilginleri Vasil’yev
(1983), Kormugin (1997) ile Talat Tekin’in yayinlari (1995), eski-
sinden daha saghkli ¢oziimlemelere olanak saglamis, 6zellikle Tiirk
yazi ve anlatim geleneginin ve s6zvarliginin aydinlatilmasina yara-
yan veriler olugturmugtur.!3

Sayilart 150’yi bulan bu yazitlarin Orhun yazitlarindan daha eski
oldugu ve Kirgizlardan kaldig: birgok aragtirmaci tarafindan ileri sii-
rilmektedir (Caferoglu, 1970:127; Tezcan, 1978:281). Daha 1940
yilinda, Tiirkiye’de yazitlan yayimlayan Orkun ise bu belgelerin
Kirgizlarla iligkiye sokulmasinin, bulunduklarn yerlerde Kirgizlarin
oturmasindan ileri geldigini, ancak bu taglarda verilen bilgilerin, bu
yonii giiclendirecek nitelikte olmadigini belirtir (I1I, 16-17).

Yaptigimiz incelemeler, Orhun yazitlanindan daha 6nceye ait ol-
dugu anlagilan Yenisey yazitlarindaki anlatim ve bicem &zellikle-
rinin Orhun yazitlarinda da siirdiigiinii, dolayisiyla, Tiirklerde VIII.
yiizyildan daha eskiye giden anlatim kaliplar1 ve yollar oldugunu
gostermektedir.

Yenisey yazitlarinda ¢ogunlukla, adina tag dikilen kiginin ag-
zindan, 6liimiin onu ayirdig seyler ve kisiler (lilkesi, hani, beyleri,
arkadaslari, esi, ¢cocuklan ve serveti) sayilip dokiilmekte, bunlara
doymadan 6ldigi belirtilmekte, ¢cogu kez, kisaca yasam oykiileri de
verilmektedir. Bir 6rnek olmak iizere, Vasil’yev’in Korpus'unda
(1983:31, E 45) yer alan metne dayanarak “Kojeelig-Hovu” yazi-
tindan bir boliimii aktarmak istiyoruz (2. - 5. Satirlar):

13 Biz bu kitapta bu galigmalardan, Orkun’un yayimladig: metinleri de
g06zoniinde bulundurarak yararlandik.
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bes yasimta kafisiz kalip tokuz yigirmi yasimga 6gsiiz
bolup katiglanip otuz yasim ége boltum. Kirk yil el tutum.
bodun basiiidim... bir yetmis yasimga kok tefiride kiinge
azdim. esizme

“Bes yagimda babasiz kalip ondokuz yagimda anasiz olup
caligip cabalayarak otuz yasim[da] 6ge!4 oldum. Kirk y1l iilke
yonettim, ulus[lar] yendim. Altmig bir yasimda mavi gokten,
giinesten ayrildim.!5 Ne ac1!” (10 satirlik bu yazit igin bkz. 3.
Resim)

Su birkag tiimce, gerek dil ozellikleri, gerekse s6zvarhigi aci-
sindan Orhun yazitlarindaki metinlerle biyiik bir yakinlik goster-
mektedir. Ayni durum, Gteki taglarin birgogunda da (6rn. Elegest,
Altn Kol gibi) goriiliir.

Daha ilk 6rneklerinin bulunusundan (1721-22) baglayarak gesitli
bilimsel aragtirma gezileri sirasinda ele gegirilerek incelemeye alinan
Yenisey yazitlanna, giiniimiize kadar yenileri (6rn. Elegest IV
1962’ de, Uyug-Oorzak 1974’te) eklenmig, metinleri kisa ve eksik
olmakla birlikte, en azindan, sézvarligi agisindan bize, yeni geregler
elde etme olanagi dogmustur. Tiirk yazisinin Orhun yazitlarindan
daha once kullanildigina iligkin bilgiler edinmemiz de bdylece
saglanmig olmaktadr.

Oge sozciigii Uygur metinlerinde “gohret, iin” anlamina geldigi gibi
nazir, vekil, hekim gibi unvanlan da gosteriyordu. Karahanh
metinlerinde (Divan ve Kutadgu Bilig'de) ‘akilli, yagh kimse, ulusun
biiyiigii’ anlamlanndadir (Divan I, 11-18; Kutadgu Bilig 1754, 2935 ve
baska yerlerde). Burada bir unvan olmasi akla yakindr.

15 Mavi gokten, giinesten aynimak, bir kalip olarak oteki Yenisey
yazitlarinda da (6rn. Elegest 3. Saur) geger.
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yazitinin tag iizerinden kopya edilmig bigimi (1983:69). Metnin timi

aym yapitta (s. 31) ¢evriyazisiyla verilmigtir.
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04. Kitapta Yararlamlan Olgiitler ve Yontem.

Tiirkgenin “bilinmezler denizi” saydigimiz, yazitlardan énceki do-
nemlerini bugiin i¢in ancak, yazitlarin igerdigi metinler iizerinde
sozciikbilim, anlambilim ve bicem incelemeleriyle aydinlatabilme o-
lanagina sahibiz. Dilciligin bu alanlardaki verilerinin 1g1ginda, yillar
oncesinden baglayarak birtakim 6lgiitler ve ipuglan elde ettik.
Kitaptaki agiklamalarimiz, agagida siralayacagimiz bu olgiitler dog-
rultusunda yapilmigtir:

1. Soyut Kavramlardaki Zenginlik

Bu 6lgiit, bir dilin gelismisligini, degisik anlamlarda gesitli kav-
ramlarin olusmus oldugunu, toplumun kiiltiir diizeyinin yiiksekli-
gini gosteren Olgiitlerin en basta gelenidir.

2. Esanlamhilik

Bir dilde “tam eganlamh” sayilabilecek ya da anlamca ¢ok kiigiik
ayrnimlar gosteren sozciikler, ancak ¢ok uzun bir siirede, kimi
zaman yiizyillan agan bir zaman dilimi i¢inde birbirlerine yaklagmig
bulunmaktadir. Dilin eldeki en eski iiriinlerinde bu nitelikteki 6geler
goriildiigti zaman bu nitelik bize, sdzciiklerin, dolayisiyla da dilin
eskiligini gosteren 6nemli ipuglari sunmaktadir.

3. Cokanlamhlik

Bir sozciigiin herhangi bir dilde gokanlamlilik gostermesi, onun
genis bir kullanim alanina sahip oldugunu ve genellikle uzun siire
kullanilma sonucunda yeni yeni anlamlar edindigini gostermektedir.
Ayrica, biitiin dillerde somuttan soyuta dogru gelisen anlam olaylar
ve ayrica inceleyecegimiz “aktarmalar” da sozciiklere yeni yeni
anlamlar yiiklemistir ki, genellikle uzun zamanda gerceklesen bu
olaylar da dilin eskiliginin taniklarindandr.
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4. “Ileri Ogeler”

Varlig1 ancak birtakim kdklerin ve govdelerin var olmasina bagh
kimi sozciiklerin en eski dil iiriinlerinde goriilmesi, onlarin dayan-
diklar koklerin ve govdelerin de o donemde var olmasini gerektir-
mektedir. Omegin sorusturmact ya da yonetmelik gibi sézciiklerin
bulunabilmesi, sor- ve yon kéklerinin var olmasina baghdir. Iste
biz, kokleri ve ilgili olduklar govdeler ge¢gmedigi halde karsimiza
cikan bu tiir 6gelerden, dilin o donemdeki s6zvarligina iligkin ipug-
lar1 ¢ikanilabilecegini ve bu 6gelerin, dilin daha eski ¢onemlerine
kadar uzanabilecegini, bu dl¢iitten de yararlanarak ortaya koymaya
caligtik; sozvarlig1 incelemeleri iginde deyimlere, ikileme ve kalip
sozlere de degindik.

5. Anlam Olay1 Olan ve Anlatima Gii¢ Katan Soz
Sanatlart - Bicem ve Anlatim Ozellikleri

Bu ol¢iit de bir dilin en eski iiriinlerinden 6ncesini ve o donem
oncesinde bir yazin ve yazi dili olup olmadigini ortaya koymaktadir.
Biz bu 6l¢iitii kullanirken yazitlardaki karsitlamalari, yinelemeler,
benzetmeler ve aktarmalan degerlendirme yoluna gittik.

Simdi, kitabimizin I. ve II. Boliimlerinde, bu dlgiitlerden ya-
rarlanan yontemin uygulanmasina gegiyoruz. Burada kisaca belir-
telim ki, diinyada ilk olarak, yazitlari metin dilbilimi (text lin-
guistics) agisindan inceleyen Leyla Subagi - Uzun’un kitabr (1995),
caligmamizda ulastigimiz yargilan destekleyen birtakim saptamalan
da icermektedir. Bunlara Sonug boliimiimiizde deginecegiz.






1.BOLUM






1. ORHUN VE YENISEY YAZITLARININ
SOZVARLIGI UZERINE SAPTAMALAR

Koktiirklerden bize kalan ve gerek Tiirk dili, yazim ve kiiltiirii, ge-
rekse Tiirk tarihi agisindan son derece dnemli olan Koktiirk ya-
zitlan, bugiine kadar gergeklestirilen ¢alismalardan elde edilen so-
nuglarin ve bulgularin yanisira, basta sozciikbilim olmak iizere,
anlambilim ve sitilistik agilarindan incelendiginde daha birgok ger-
¢egin giin 1g1g1na giktig1 goriillmektedir. Batihlann “riinik” diye nite-
ledikleri Koktiirk yazisiyla yazilmig Kiil Tigin, Bilge Kagan,
Tonyukuk, Ongin, Kiili Cor yazitlari (genellikle kisa ve eksik me-
tinleri iceren Yenisey yazitlaninin sozciiklerine ayrica deginecegiz),
sozciiklerin yinelenmeleri bir yana birakilirsa tek tek, asagiyukan
900 sozciikten olugan bir s6zvarligiyla kargilagilmaktadir. Ancak bu
dar sozciik dagarcigl, ¢ok daha genig bir s6zvarliginin ipuglarini
ortaya koymakta, bir sozciik ailesinden bir iki 6genin de bulundugu
bu metinler, ayni zamanda ayn: aileden, bagka sozciiklerin de yasa-
digini gostermektedir.

Bizim, bu béliimde, “Ileri 6geler” bahsinde inceleyecegimiz soz-
ciikler, yazitlarda gegmeyen, ancak bigimbilgisi ve anlambilim baki-
mindan onlardan dnce ve onlarla aym zamanda yagamig olmas ge-
reken daha birgok 6genin varligim tamigidir. Kaldi ki, o yazitlarda
goriilmeyen bu sozciikler, hemen ayn1 donemde ve sonrasinda ya-
zilmis olan Uygur metinlerinde ge¢gmekte, bunlarin izleri, asag: yu-
kar1 300 y1l sonrasina ait Karahanli dénemi yapitlarinda (Divanii
Liigati’t Tiirk ve Kutadgu Bilig) yer almaktadir.

Yazitlarin leksikolojik degerlendirilmesine girilirken sunu belir-
lemekte yarar vardir: Gerek yazitlarda, gerekse Uygur metinlerinde
gecen pek ¢ok sozciigiin kokenini bugiin bilemiyoruz. Bunlar Tiirk-
cenin ¢ok daha dnceki yiizyillara uzanan dgelerinin tiirev ya da ka-
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lint1lart olmalidir. Burada kimi 6rnekler iizerinde duralim. 16

Hem Orhun yazitlaninda, hem de Uygur belgelerinde kargimiza
¢tkan ve yaygin, eski, cokanlaml bir sdzciik olan kéiiil (goniil)
‘goniil, dilek...” bunlardan biridir. Bu 6genin kén- gibi bir kokii
mii vardi, yoksa Clauson’in (s. 732) ké7iil’den tiiremig bir eylem
saydig1 kofile- ‘hatirlamak, diigiinmek’ eylemi bu koke mi daya-
niyordu, bunu bilemiyoruz. Ayni bigimde, ‘6gretmek’ anlaminda
her iki donem metinlerinde rastlanan boggur-"in koki, yine
Clauson’1n (s. 380) diisiindiigii gibi bir bosgu- kokii miiydii, yoksa
buna da temel olan bir bagka kok mii vardi1? Yazitlarda hi¢ ge¢me-
yen, buna karsilik Uygurcada bugiinkii anlamindan farkli olarak
‘alismak’ anlamiyla ve gesitli tiirevleriyle (ogret-, dgretin-, ogretig)
kullanilmug olan dgren- eylemi o dénemde pek az 6rnegi bulunan [-
RE-] bi¢imbirimiyle 6g ‘akil, idrak’ kokiinden tiiremis olabilir
miydi? Bod ‘boy, kabile’ anlamindaki ada dayanan bodun ‘halk,
ulus’ gibi, yine kiigiik bir halk grubunu, aileden biiyiik bir toplu-
lugu anlatan ugus sozciigi bir tiirev miydi? Daha birgok drnek gos-
terilebilir.

Biitiin bu sorular, arkeolojik kazilarda elde edilebilecek, ayni
doneme ve Oncesine ait yeni yazitlarin, belgelerin bulunmasiyla
aydinlatilabilir. Ancak bu boliimde iizerinde duracagimiz bir¢ok
oge, ileri 6geler ve 6teki boliimlerde deginecegimiz gesitli dzellikler
Orhun yazitlarinin dilinin ¢ok daha eski bir dilin devami oldugunu
gostermektedir.

Burada, daha oOnceleri bir yazimizda (1971:253-262) incele-
digimiz kavram alan: (Alm. Begriffsfeld) ve sozciik ailesi (Alm.
Wortfamilie) iligkileri iizerinde, yeni 6rneklerle durmak istiyoruz.
Bu konu da Koktiirk yazitlarinda gegmeyen, ancak o donemde
yasamug olmasi gereken, yasadigi anlagilan dgelerin varligint ortaya
koymaktadir.

16 Buradaki 6rmeklerin gegtikleri kaynaklari bu boliimde, ilerideki sayfalarda
gosteriyoruz.
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Kavram alani, birbirine yakin ve birbiriyle iliskili algak, asagt,
list, yukart, aydinlik, 151k; esir, kole;... gibi kavramlarin
olusturdugu bir alan olarak kabul edilir. Sozciik ailesi ise ayn1 kok-
ten tiiremis 0gelerin olusturdugu, 6rnegin ver- kokiinden vergi,
vergili, vergisiz, veri, verim, verimli, veristirmek gibi sozciiklerin
kiimesi sayilir. Eger bir dilin en eski iiriinlerinde, ayn1 kavram
alaninda, aym sozciik ailesindeki koklerden tiiremis, ancak birtakim
ogelerden sonra meydana gelebilecek sozciikler bulunuyorsa, bu
durum, onlara temel olan 6gelerin de varligim gerektirmektedir (Ote
yandan, ayn alandaki gesitli kavramlarin olugmasi i¢in uzun bir
siirenin gegmis olmasi gereklidir). Ornegin Orbun yaztlarinda
“tamamuyla, bagtan sona’ anlamina gelen tiiketi gectigi halde onun
kokii olan tiike- ‘tiikkenmek, sona ermek, tamamlanmak’ ge¢me-
mektedir. Biz bu ve benzeri 6rnekleri “fleri Ogeler” bahsinde ince-
leyecegiz.

Burada 6nce, aym1 kavram anlami igindeki sozciiklerden ku-
rulmus olan Yenisey, Orhun ve Uygur metinlerindeki verilere
dayanarak hazirladigimiz bir tablo iizerinde durmak istiyoruz.

‘diigiinmek’

(Kokt.), Uyg. g ;cllﬂ§’ﬁnce’ Uyg. ot ‘ogiit, Yenis., Uyg. dge

s6z’ ‘bilge’
Uyg. ogli (unvan)
Uye. dgsiz Eglgt, otle- “dgiit, l?,asihat
Uyg. dglen- verme
Kokt. ggles-

Uyg. oOgsire-
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Bu tablonun incelenmesi ve agagidaki agiklamalarimiz, Koktiirk
ve bir boliimii onunla ¢agdag olan, bir béliimii de zaman baki-
mindan ondan biraz sonra gelen Uygur metinlerinin, daha 6nceki
Tiirk s6zvarliginin aydinlatilmasina katki saglayacaktir saniyoruz.

‘Diigiinmek’ anlamina gelen ve kisaligi nedeniyle, birgok dildeki
kisa 6geler gibi, sonradan kayboldugu anlasilan - eylemi hem
Koktiirk yazitlarinda (6. KT G 5, 8), hem de Uygur belgelerinde
(Om. A. Y. IlI=5, 185.7) geger.!? Tiirevlerine bakilinca bunun,
Tiirkgenin ¢ok eski bir 6gesi oldugu, VIII. yiizyildan ¢ok daha
eskiden tiiremis og, ogiit gibi tiirevleriyle birlikte, aym ¢agda
yasamini siirdiirdiigii goriiliir. Og, her iki donemin metinlerinde
(6rn. ogleg- ‘danigmak, anlagmak’ big¢imindeki tiireviyle Tony.
ID3, TTI, 29) geger. Clauson (s. 99) gibi biz de ¢g’iin 6- den
tiredigini kabul ediyoruz. Ciinkii bu gelisme hem bi¢im, hem de
kavram yakinhig1 agisindan mantiga uygundur.

Tabloda goriildiigii gibi, 6g ad kokiinden, Uygur belgelerinde
kargilagilan ve konu bakimindan yeri gelmedigi i¢in Koktiirkcede
gecmeyen ogli ‘akilh, diigiinen’ (Om. A.Y. III=5, 164.10), dgsiz
‘akils1iz’ (TT III, 6, 30) sifatlan ile 6glen- ‘kendine gelmek, akil-
lanmak’ (A.Y. 619, 18), dglentiir- ‘akillanmak’ (A.Y. 625, 22),
ogsire- ‘aklin, bilincini yitirmek’ (A.Y. 619, 18) eylemleri tiiremis
ve kullanilmistir. Yine g le kurulan, yukarida s6zii edilen ogleg-,
Orhun yazitlarindaki bir bagka tiirevidir.

0- kokiinden tiireyen ikinci bir ad da (-) bi¢imbirimiyle ku-
rulmus ot ‘s6z, nasihat’ sozciigidiir (-¢ ile eylemden tiiremis bagka
ogeler icin bkz. Alt. Gr. S. 131). VIIL yiizyildan sonraya ait olan
Uygur metinlerinde 6t yer yer kullanilmigtir: Fal kitab: Irk Bitig’de
(58) gegen “Ogilim otin alaym kafitm savin tifilayin” (Annemin

I7  Eski Fr.’daki e ‘ar’, Latincedeki os ‘agiz’ sozciikleri Fransizca ve
Roman dillerinde sonradan kaybolan kisa ogelerdendir. Tirkgedeki #
‘uyku’, us ‘akil, idrak’ sozciikleri ve tiirevleri bir yana birakilirsa g igin
de kisalik, bir yitirilme etkeni olabilir. Bu konuda bkz. Aksan, 1982:24.
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nasihatini alayim, babamin s6ziinii dinleyeyim), tiimcesi, TT II
10’da gegen savinga otinge ikilemesi ve AY III = 5, 136, 5’te
goriilen otinge eriginge ikilemesi bu sdzciigiin yayginlhigini gos-
termektedir. Burada bir noktaya deginmemiz gerekiyor: 6t sozcii-
giiniin bugiinkii dgiit’le olan ses ve anlam yakinlhig dikkati ¢eki-
cidir. Uygur metinlerindeki ot’iin, birkag yiizy1l sonraki Divan’da
ogiit (I, 51-12) ve oviit (I, 102-11) bigiminin bulunmasi, 6¢’iin
soyleyis sirasinda bir iinlii kaynagma’s: (contraction) sonucunda
hece yitimi ile ¢giit’ten giktigin1 ve Uygur metinlerinde, soylesiye
dayanan bir yazimla yazildigim diigiindiirmektedir (Orkun da [I,
128] ot’iin, dgiir’tin “muhaffefi” oldugunu buldugundan s6z eder).

Or'ten tiireyen otle- ‘0giit, nasihat etmek’ eylemi Ongin yazitinda
gecger:

“... kaganda adnlmahm, azmalim teyin anga 6tledim” (sag, 11)

(... Hakandan ayrilmayalim, yanilmayalim diye, 6ylece nasihat
ettim).

Uygur metinlerinde de goriiliir:

otlep eriglep ‘nasihat ederek’ (A.Y. 641, 12), otlemis ‘nasihat
etmis’ (A.Y. 179, 2-3). Divan’da ise ogiitle- eylemi bulunmaktadir
(I, 299-9).

Tablomuzun en saginda yer alan dgesozciigii bir san, bir unvan
olarak kullanilmistir (Clauson [101], bunun Islamlik déneminde
vezir'le yer degistirdigini belirtir).!8 Uygur metinlerinde goriilen,
Suci yazitinda Baga Tarkan Oge olarak (3. Satir) gegen bu unvanin
ileri yagtaki akilli, bilge insanlara verildigi anlagilmakta, bu anlam
Divan’da (6rn. I, 90-11) ve Kut. Bil.’de (6rn. 1754, 1868) de
boylece agiklanmaktadir. S6zciigiin de bilge’de oldugu gibi [-GE]
ekiyle, ¢- kokiinden tiiretildigi goriiliiyor.

Bu tabloya ait yukaridaki agiklamalariniz Orhun yazitlarinin, o
donemdeki Tiirkce sozvarliginin ancak kiigiik bir boliimiinii vere-

I8 Yenisey yazitlannda da (Kojeelig-Hovu, 2. Satir) rastladigimiz bu sozciik
i¢in Girig bolimiinde bilgi verilmisti.
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bildigini gostermektedir. Yazitlarda dgles- eylemi gegtigi halde
bunun kokii olan dg’iin bulunmamasi, étle- eylemi varken 6t’iin
goriilmemesi yalmzca, konunun kisithligindan ve yazit metinlerinin
tasa yazma nedeniyle, elden geldigince kisa tutulma zorunlulu-
gundan dogmug olmalidir. |

Bir bagka omege gegecek olursak, benzeri bir durumla kar-
silaginz: Yazitlarda ‘hata etmek, yanilmak, ikamet etmek’ anlaminda
yazin- gatis1 gectigi halde (BK D 16, 17) bunun kékii olan yaz-
eylem kokiine rastlanmamaktadir. Ote yandan yine “hata etmek’
anlamina gelen yazukla- eylemi de goriilmektedir (BK D 36). Uy-
gur donemi iiriinlerinde ise yazin- ile birlikte bunun kokii olan yaz-
‘hata etmek, yanilmak, sasirmak’ (Sine Usu, B5) da goriilmekte,
ayrica yazing ‘giinah, hata’ (TTIV .4, 11-12) s6zciigiiniin yam sira
yazuk (a.a) ile karsilagilmaktadir (TTII, 10, 94).

Orhun yazitlan doneminde Tiirk¢ede yaz-kokii olmadan yazin-
¢atisinin bulunmasina olanak yoktur. Ote yandan yazukla- varken
yazuk’un bulunmamas: da olanaksizdir. S6zciik, Uygur metin-
lerinde gectigi gibi, sonraki donemlerde de goriilmekte (6rn. Di-
van’da [I, 16-19] ‘giinah, su¢’ anlamindadir), ¢esitli Tiirk lehge-
lerinde, bu arada Kazan, Altay, Teleiit lehgelerinde yine ayni
anlamda saptanmigtir (Bkz. Raddolff, Wb.). Kald:1 ki bu s6zciik
bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esine kadar, bir anlam degismesiyle gelip
yazik, yazik giinah degil mi?, yaziklar olsun! gibi kullanimlarda
kargimiza ¢ikmaktadir.

Orhun yazitlarinda bugiinkii gor- eylemi kér-bigiminde ¢okan-
laml1 ve yaygin bir kullanim alan1 olan bir s6zciik olarak kargimiza
¢ikar. “Gormek’ anlaminin (6rn. KT K 10, BK K 14) yanisira,
daha ¢ok ‘tabi olmak, bagimli olmak’ anlamlarinda sik
kullamlmigtir (6rn. KT D 8, 10; Tony. I B1). Uygur dénemi
iiriinlerinde ayni kokiin biiyiik bir sozciik ailesine sahip oldugu
goriilmektedir: kgriim ‘goriiniig, bakis’, kdriim kor- ‘fal bakmak’,
koriimgi ‘falct’, koriing ‘gorinis’, koriingle- ‘sezgilemek’, koriis-
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‘goriiymek’, kork ‘goriiniis, glizellik’, korkle ‘giizel’, korkle- ‘gii-
zellestirmek’ ... gibi (Ayn1 kokiin biitiin tiirevleri i¢in bkz. Aksan,
1969: 48).

Ayn1 donem ve sonrasinda bunca ¢ok tiirevi bulunan kor- ko-
kiiniin o donemde de en az birkag tiirevinin bulunmasi gerekirdi,
san1yoruz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi yazitlar, o ddnemde Tiirk¢enin
sahip oldugu sdzvarliginin ancak ¢ok kiigiik bir boliimiinii yan-
sitmaktadir. Bu metinlerde gecen 6geler Uygur donemi iriinleriyle
bir arada ele alinarak degerlendirilince, hele soyut kavramlarin ¢ok-
lugu gozoniinde tutulunca Tiirkgenin VIIL yiizyildaki zenginligi
kendini beili edecektir. Bu dogrultuda, kimi kavram alanlarindaki
sozctkleri bir arada gozden gecirmek yararli olacaktir. $imdi 6r-
neklere egilelim:

Bugiinkii ayril- eylemi yazitlarda adril- bi¢ciminde ve ayni an-
lamda geger!? (Tony. [ B2); olumsuzu da goriiliir (adri/ma- Ongin,
sag 3). Yenisey yazitlarinda ise adir- ‘ayirmak’ adiril- ‘ayrilmak’,
adirin- ‘ayrilmak’ gatilariyla karsilasiyoruz (Bkz. Uybat 111, 10. ve
13. Satir; Barik 1, 3). Buna karsilik, ilk bakigta bu sozciiklerle bir
iligkisi olmadig: izlenimini veren adingig ‘olaganiistii, bambagka’
sozciig Kil Tigin (G 12) ve Bilge Kagan (K 14) yazitlarinda
kargimiza ¢ikar. Uygur dil diriinlerine bakugimizda adin-, adinagu,
adingig ve adinsig, adinsigrak, adinta, adir-, adira, adirtla-, adirt-
lan-, adirtlig, adirtsiz gibi, ayni kokten tiiredigi goriilen birgok 6-
geyle kargilaginz. R6hrborn’un genis calismasi olan Uygur Sozlii-
gi’nde (Uigurisches Wb. I (1977); 48-56) bunlarin ¢esitli kaynak-
lardaki ornekleri ve kiminin kokeni iizerinde uzun agiklamalar
bulunmaktadir. Biitiin bu 6gelerin temelinin, bizim de sozii gecen
yazimizda degindigimiz gibi, bir *ad- koki oldugu anlasiliyor.

19 Bir yazimizda (1971: 259-260) inceledigimiz bu 6rnegi, burada yeniden
tizerinde durarak ve Rohrborn’un agagida deginecegimiz ¢aligmasindan da
yararlanarak degerlendiriyoruz.
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Rohrborn’da bu tiirevlerden adin- eylemi iki ayn madde bag1 olarak
alinmaktadir. Bunlardan biri, ‘ayilmak’ (niichtern werden),
‘sarhoglugu gitmek’ ve ‘kaybolmak’ (verschwinden, verfhiegen
[Rausch]) anlamlarina gelmektedir. Oteki adin- ise ‘seving ya da
korku nedeniyle etkilenmek, sasirmak’ ([freudig] beeindruckt sein,
sich [erfreut] wundern; [vor Schreck] beeindruckt sein, erschiittert
sein) anlamindadir (I, 51).

Adingig Uygur metinlerinde ‘seckin, harika, olaganiistii’ anlam-
larina gelmektedir ki, bizce “— ‘sagilacak kadar etkileyici,
olaganiistii’” bicimindeki bir anlam geligmesiyle bu ikinci adin-
eyleminden tiiremis olmalidir. Uygur donemi iiriinlerindeki adinsig
‘bagkaca, daha bagka’, adinta ‘Gte yandan’, adinagu ‘baskalan,
bagkalarindan’ gibi 6geler iizerinde, burada aynica durmuyoruz.
Burada bizim i¢in dnemli olan, VIIL. yiizyil ve sonrasinda ayni [ya
da esadl iki] kokten bu kadar ¢ok tiiremig olmasi ve adir- (ayirmak)
eyleminin varhgidir. Koktiirk yazitlarindaki adril- ve adingig, bigim
ve anlam bakimindan, sdzciik ailesindeki 6teki 6gelerle siki sikiya
baghdir. Bunlann yazitlarda bulunabilmesi i¢in, Uygur kaynak-
larindaki 6teki 6gelerden, hig¢ degilse bir boliimiiniin daha yagamig
olmasi1 gerekmektedir. Ornegin somut bir eylemi gosteren adin-
gecmedigi halde adingig gibi soyut bir kavramin bulunmasi adin- 1n
o déonemde de bulunmasini gerekli kilmaktadir.

Konularinin kisithligina ve taga yazma zorunluluguna karsin Or-
hun yazitlarinda yine de aym sozciik ailesinden birgok 6geyle kars1-
lagilmas1, donemin sézvarligimin genigligine 151k tutmaktadir. Ornek
olarak su birkag sozciik ailesini gosterebiliriz:

Yaztlarda ‘s6ylemek, sozciiliikk etmek’ anlaminda ay- eyleminin
(Tony. I K 7, 8) yam1 sira yine ‘sdylemek’ demek olan ay!-
bigimiyle (a.y. I D 7) kargilagilmakta, ‘sozcii’ anlamina gelen
aygugt (Tony. I G 10) ile birlikte ayigma (a.y. I B 5) sozciigii de
gegmektedir. ‘Soylenen, denen’ kavramim da aytigma (a.y. II B9,
II G 3) yansitmaktadir. ‘Dert, sikinti’ anlamindaki busi (KT G 8,
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Tony. II, D7), ‘dertsiz, sikintisiz, eksiksiz’ ve ‘bol bol’ demek olan
buiisiz (BK K 12, 14; Tony. II G 4) ve buii adindan tiireyen
bufiad- eylemi (Tony. I K 2) ‘sikintiya diigmek, sikilmak’
anlamiyla gegmektedir. Bil- eyleminden (KT D 34) tiireyen ve hem
‘akilli, danmigman’ anlaminda kullanilan, hem de bir unvan olan
Bilge (KT D 3, 3, Tony. I G3), ‘akil, zihin, bilgi’ demek olan bilig
(KT K 10, Tony. I B 6) ve bunun olumsuz sifat1 biligsiz (KT D 5)
yazitlarda sik sik kullanilan sozciiklerdendir. Bu o6rnekleri, daha
bir¢ok benzeriyle artirabiliriz.

Yenisey yazitlarina gelince, niteliklerine daha 6nce degindigimiz
bu metinler, gerek sézvarligi, gerekse sozciiklerin soyleyis 6zel-
likleri bakimindan Orhun yazitlanyla kosutluk gostermektedir. Bun-
dan sonraki bahiste verecegimiz listeden de goriilecegi gibi, Orhun
yazitlaninda gegen birgok somut ve soyut kavram bu metinlerde yer
aldig1 gibi, o metinlerde gegmeyen birgok sozciikle de karsila-
stlmaktadir ki, bu, Tiirk¢enin daha 6nceki donemine 151k tutabil-
mektedir. Ornegin, Orhun’da ‘hiicum etmek, saldirmak, degmek,
erismek’ anlaminda teg- eylemi gegtigi halde bundan tiireyen tegim
‘carpigsma, muharebe’ sozciigli bulunmamakta, Yenisey metin-
lerinde ise (Elegest I, 8. Satir) kargimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni
yazitlarda, Uygurcada asig ‘yarar’ sozciigiiyle birlikte ikileme ola-
rak ¢ok kullanilan tusu ‘yarar, fayda’ (6rn. TT VI, 392) sozciigiiyle
de karsilagiyoruz (Kizil-Ciraa, 2. Satir; Bay Bulun II, 3. Satir).

Bilindigi gibi, ild¢ sozciigii Tiirkgeye sonradan, Arapgadan
girmistir. Bu kavram karsilamak igin Tiirkgede ¢ok eskiden beri ot
‘ot, bitki, ila¢’ ve em?20 sozciikleri kullamlmaktaydi. ot sézcii-
giinden tiireyen ve Orhun yazitlarinda hi¢ gegmeyen otag: ‘hekim,
doktor’ sozciigliniin Yenisey yazitlarinda (Can’ci I, 3. Satir)
kargimiza ¢ikmasi dikkati ¢ekicidir. Bu durum, sonradan Uygur
belgelerinde (6rn. Hs. Ts. X, 987; A.Y. 591-5) ve Karahanlica

20 Em sozciiginiin kullamhgi ve gegtigi kaynaklar igin bkz. Aksan,
1996:50.
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doneminde ‘ila¢’ ve ‘zehir’ anlamlaninda (6rn. Divan I, 35-7; 72-
20; Kut. Bil. 1061, 1199vb.) kullanmilan of’un ve Uygur belge-
lerinde (6rn, Heilkunde II, 8-25) gegen ota- ‘tedavi etmek’ (a.y.
26-84) eyleminin Yenisey ve Orhun yazitlan donemi sézvarliginda
da var olmasim gerektirmektedir.

Nitelik agisindan benzeri bir bagka s6zciik, Orhun yazitlarinda
hi¢ gegmeyen tegzin- ‘doniip dolagmak’ eylemidir. Uygur metin-
lerinde (6rn. A.Y. III=5, 131-16; 133-22; TTI 11-105) rastlanan bu
eylemin Yenisey yaztlarinda birkag kez kullanilmis oldugunu
goriiyoruz (Altin Kol II, S. Satir, E rbek II, 3. Satir; Uybat II, 4.
Satir; ayrica, tezgin- bigimiyle Uybat III, 8. Satir). Bu eyleme
katiglan- sézciigiinii de ekleyebiliriz ki, ‘caligip cabalamak, gayret
etmek’ anlamindaki bu eylem de ilk kez Yenisey yazitlaninda kar-
simiza gikiyor (Begre, 2. Satir; Elegest I, 7. Satir; Kéjeelig Hovu,
2. Satir).

Daha bagkalarni da ekleyebilecegimiz bu 6geler, yazitlar donemi
sozvarligmin, yukanda da degindigimiz genisliginin kamitlarindan-
dir.
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1.1. Orhun ve Yenisey Yaztlarinda Soyut
Kavramlarin Zenginligi

Bu en eski Tiirkge metinlerin sézvarligimin zenginliginden sz
etmek, konuyla ilgilenenlere ilk bakigta yadirgatici gelebilir. Ancak
sozciikbilim, anlambilim agilarindan bu metinler tizerinde derin-
lesilince, bugiine kadar pek az incelenen bu konuda birtakim ger-
cekler giin 1s181na ¢ikmaktadir.

Koktiirk yazitlaninin dili incelendiginde, tasa yazilmig olan,
yalnizca birtakim savaglarin anlatildig1, halka 6giitlerin verildigi bu
metinlerde, konulann kisith oluguna ve tasa yazilmaktan ileri gelen
kisa ve eksiltili anlatima karsin, o donemdeki Tiirkgenin somut
kavramlar gibi, soyut kavramlar agisindan da zenginligi ve is-
lenmis, gelismis bir dil oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Bu savimizin
kanitlarina deginmeden 6nce, dilbilimde ortaya konan kimi
gercekleri belirtelim:

Dilbilimcilere gore “ilkel dil” yoktur; her dil, ger¢egi kendince
dile getirebilir. Bir dil islendikge, bilim, teknik ve sanat alanlarinda
iiriinler verdikge anlatim yollari gogalarak soyutlama (abstraction)
giicii artmakta, soyut kavramlarda da biiylik bir zenginlik ortaya
¢ikmaktadir. Bugiin “kiiltiir dili” sayilan dillerde soyut kavramlarin
sayisinin ¢oklugu tartigma gétiirmez. Buna karsilik, 6zellikle ilkel
kabilelerin dillerinin bazi genel kavramlara ulagamadigi, adlandirma
/ kavramlagtirma yénlerinin eksik oldugu, diigiince, bilim iriinle-
rine sahip olmadig, kimi zaman yazidan da yoksun bulundugu go-
rillmektedir. Genel kavramlar yerine nesne ve eylemlerin tek tek
adlandirildigr kimi ilkel kabilelerin dillerinde bu konuda ilging
ornekler vardir; burada bir-iki 6rnek verelim: Giiney Afrika’daki
Zulu kabilesinde ayr ayn beyaz inek, kirmizi inek sozciikleri
bulundugu halde inek kavramimin bulunmadig, sag ve sol kolun
ayn adlarla amlmasmna karsilik kol sozcligiiniin olmadig: goriil-
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miigtiir (bkz. Kronasser, 1952:§ 79). Ayn1 bigimde Java adasindaki
Dayak’larin dilinde “vurmak, dégmek™ kavramu, tiirlerine, gesit-
lerine gore 24 ayn eylemle anlatilmaktadir (a.y.). Amerikah dilbi-
limci B. L. Whorf’un yapitinda da (1963) benzeri birgok 6rnek bu-
lunmaktadir.

Yagamlan ¢ok ilkel olan, bilim ve teknigin ulagamadiga kavim-
lerde eger yaz1 ve yazili metinler de bulunmuyorsa, anonim halk
irtinleri var olsa da, bilge ve sanatg1 kisilerin ortaya koydugu s6z
tiriinleri bulunsa da bunlarin sonraki kusaklara bozulmadan ak-
tartlmasi, yeni yeni kavramlarin, 6zellikle soyut kavramlarin
olusarak dilde yerlesmesi olanag1 yok gibidir.

Kitabimizin boliimlerinde Eski Tiirk¢e doneminde, Koktiirkgede
esanlamlilarin bollugu ve bunlardan ¢ikanlabilecek gergekler, “ileri
ogeler”’in varligi, ¢cokanlamlilik ve gesitli s6z sanatlarindan ya-
rarlanma gibi 6zellikler iizerinde durulmaktadir. Bu boliimde, yal-
nizca soyut kavramlar agisindan Koktiirk yazitlarinin sozvarligini
ele almamizin amaci, bu agidan da yazitlarnin dilinde ¢ok ilging
ipuglarinin ve gergeklerinin meydana ¢iktigini gostermektir.2!1

Yazitlarda, ¢cogunlukla aym sézciik ailesinden ancak bir iki
sozciik yer almaktadir. Ornegin ‘yanilmak, hata etmek, ihanet
etmek’ anlamindaki yazin- eylemi ve bir baglam i¢inde olmad:g1
icin anlami kesin olmayan yazukla- bulundugu halde bunlarin kokii
olan, Uygur belgelerinde yazuk, yazuklug, yazuksuz, yazing,
yazingsiz gibi tiirevleri bulunan yaz- kokiine rastlanmamaktadir.
‘Boliim, hisse, kismet, talih’ anlamlarina gelen iliig varken ve
Uygur metinlerinde ile-, iiles-, iilgii, iiliis... gibi birgok tiirev
gecerken bunlarin kokii olan il- bulunmamaktadir. Bunlara karsin,
eldeki sozvarliginda soyut kavramlar agisindan zenginlik ve
gelismislik yine de kendini belli etmektedir. Omeklere gegmeden
once, iizerinde dnemle durulmasi gereken bir noktaya deginmek
istiyoruz: Koktiirkge iizerinde ¢aligan ve Tiirk diline, Tiirkolojiye

21 Koktiirk doneminin sozvarli iizerinde ayrica bkz. Aksan, 1996:80-96.
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¢ok biiyiik katkilarda bulunan Avrupali bilginlerin, Koktiirkgenin
sozvarlig1 konusundaki gozlem ve yargilarinin, 6zellikle Tiirk¢enin
yazi dili olusunun tarihi ve sozciikbilim agisindan her zaman,
yerinde olmadigini belirtmeliyiz. Omegin Tiirkgenin, yazitlardan
birkag yiizy1l dnce yalnizca konugma dili oldugu konusunda kimi
aragtiricilarca belirtilen goriigler ve dilin bu doneminin bazi
kavramlar agisindan yoksul oldugu yolundaki savlar da kabul
edilemez. Omegin von Gabain yazitlarin kisa anlatimli, bigimce
fakir olduguna, sozvarliginin darligina deginirken (1959:22) J.
Krdmsky de soyut kavramlar agisindan fakir oldugunu ileri siir-
miistiir (1956:225-240). Halbuki birer “ulusa hitabe” sayilabilecek
olan bu yazitlarda, agagida birgok drnegini verecegimiz soyut kav-
ramlar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kendi sayimimiza gére,
yazitlarda (6zel adlan da igeren, tek tek 900 sozciige yaklasan bir
sozvarlig: goriiliir) soyut kavramlar %33 dolayinda bulunmaktadir.
Bu say1 aym tiirden bagka metinlerle ve bagka dillerdeki metinler-
deki oranlarla kargilagtinldiginda yeterli bir zenginligin var oldugu
gorilur.

Koktiirk yazitlan iizerinde 6nemli ¢aligmalan bulunan Fransiz
bilgini R. Giraud, yukanda degindigimiz ornekleri goz oniinde
tutmadan soyle bir yarg: ortaya koyuyordu:

“Ne olursa olsun, yazitlarin Tiirkgesi soyut sdozvarligindan
yoksundu. Kavramlarin1 ve duygularin1 imgelerle agiklayabiliyor-
du. Kuskusuz, bu kavramlarin ilkel ve duygularin karmagikliktan
uzak oldugu saklanmamalidir. Imgeler ya da simgeler biiyiik bir
basitlik gosteriyordu (1960:147)”.

Burada hemen belirtelim ki, Giraud’nun soziinii ettigi imgeler,
ulusuna ve sonraki kugaklara seslenen hakanin, séylemini daha
etkili kilmak i¢in kullandig1 birtakim s6z sanatlarindan kaynak-
lanmaktadir ki, bunlara ayn bir boliimde deginiyoruz (2. Boliim).
Ayrica, Giraud’nun, yazitlarin yazinsal degeri iizerinde dururken
soyledikleri, yukandaki goriisilyle ¢elismektedir. Tonyukuk yazitim
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inceleyen bilgin, bu yazit i¢in gdyle diyor: “Ya ben ¢ok yani-
ltyorum, ya da diigiiniilerek tasarlanmisg, 6zenle diizenlenmis bir
sanat yapiti kargisindayim” (1961: 123-137).

Yazitlardaki soyut kavramlarin 6reklerine gegerken, dnce ilging
bir kavram tizerinde durmak istiyoruz:

Koktiirk yazitlarinda gegen dort sozciik (bulgak, bulganc,
tarkang ve kamgag) bir yandan ileri 6gelerin (buna bkz.) varhigini
ortaya koyarken bir yandan da bu yazitlar dsneminde Tiirkgenin
soyut kavramlar yiiziinden zenginligini ve yakin anlamli 6geler
bakimindan anlatim giiciinii géstermektedir. Simdi bunlar iizerinde
duralim:

a) Tonyukuk anitinda (ID 5) yer alan “tiirk bodun1 yime bulgak
ol timig” (Tiirk halki da kangiklik igindedir demis) ve Kiil Tigin
yazitindaki (K4) “tefiri yir bulgakin ii¢iin yagi bold1” (yer gok
karnigtig1 i¢in diigman oldu) tiimcelerinde gecen bulgak sozciigii
‘kanigiklik’ anlamindadir. Hemen belirtelim ki, ayn1 sozciik Di-
van’da (I, 467) ‘diigman gelmesi yiiziinden halk arasina diigen
karigiklik’ anlaminda goriilmektedir. Radloff, gesitli lehgelerdeki
pulgak bigimini verir (IV).

b) Yine Tonyukuk’ta (ID 4-5) gériilen “Tiirk bodun1 yime
bulgang [o0]l timis” (Tirk halki da kansiklik igindedir demis)
timcesindeki bulgan¢ da ‘kanigiklik’ anlaminda olup bulgak’la
birlikte, ayn1 kokiin tiirevidir.

Her iki s6zciik de bugiin bula-ve bulan- eylemlerinde yasayan,
Uygur metinlerinde bulgan-, bulga-, bulgak-, bulgas-, bulganyuk
ogelerinde iki ayn ¢atida kargimiza ¢ikan eylemin tiirevleridir
(Omegin Uygur metinlerinden A.Y .ta bulgan- ‘iiziilmek’ anlaminda
da geger: 636.16).

Gerek bulgak, gerekse bulgang Koktiirkgede gectigine gore
bunlarin kokii olan bulga- ve bulgan- eylemlerinin de var oldugu
kuskusuzdur.22 Kald: ki, bu eylemlerin daha o dénemde

22 Clauson (s. 336) bulgang’in kokii olarak bulga- eylemini gosterir. j
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gokanlaml olduklari anlagilmaktadir. Somut bir eylemi dile getiren
bulga-, baslangicta hi¢ kuskusuz somut anlamda kullanilmigtir.
Zamanla soyut anlam da kazanms, bulgak ve bulgang bir iilkedeki
karigiklik ve huzursuzlugu anlatir duruma gelmistir. Buradaki
anlam geligmesi, tipki bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde dar sozcii-
ginden gelen daral-, darlik, eli dar drneklerindeki gelismeye
benzemektedir. Bulga- ve bulgan- (bugiinkii bula- ve bulan-) ey-
lemlerinin soyut yan anlamlarinin daha VIII. yiizyilda yaygin
bulunmasi, bu sdzciiklerin gerek bigim, gerekse énlam bakimindan
daha o ¢agda belli bir gelismeyi geride birakmig, soyut ve toplumsal
konularla iligkili kavramlar ve “ileri 6geler” oldugunu gosterir.

c) Tonyukuk yazitinda bulgang ile aym tiimcede (“oguzi yime
tarkang ol timig”) (Oguzlan da sikintilidir demis) gecen tarkang
(tarking) da aym niteliktedir.

Bizim tarkang bi¢iminde oldugunu sandigimiz sézciik (Clauson
[s. 540] tarking olarak okur), bugiinkii dar (tar) sifatinin tiirevidir.
Uygur belgelerinde tarkan- ‘sikigmak, sikilmak’ eylemi goriilmekte
(Uyg. S.), tar sifati yine ‘dert, sikinti’ anlaminda bir ad kul-
lanimiyla, ayni1 anlamdaki mu#i (buii) ile birlikte, bir ikileme olarak
yer almaktadir:

“murika tarka tegmis tinliglarka umug inag olup” (A.Y. 628, 8-
9

(derde sikintiya ugramis canhlara umut olup).

Bu da gosteriyor ki, tarkang da Koktiirk doneminde belli bir
anlam geligsmesini geride birakmig, bulgan¢ gibi ¢okanlamli bir
“ileri 6ge”dir.

¢) Bu omeklere hemen eklemek istedigimiz bagka bir sozciik,
yine somut bir eylemden yararlanarak soyut bir kavrami gosteren
kamgag’dir. Kiil Tigin yazitinda (K3), “icim kagan ili kamsag
boldukinda” tiimcesinde gegen bu sozciik ‘sarsilmig, kansikliga
ugramig’ anlamina geliyordu; Clauson’in ‘insecure’ anlamini
verdigi (s. 629) kamgsag, bir ililkede herhangi bir nedenle diizenin
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bozulmasi, iilkenin sarsilmasi durumunu anlatiyordu. Kékeni olan
kamga- ‘sarsilmak, sallanmak’ (kamgat-eylemi de vardir) uzun siire
somut anlamiyla kullanildiktan sonra soyut anlami da anlatir hale
gelmigtir. Eski Tiirkgede kam-, kamil-, kamut-, kamgsat- gibi, aym
aileden tiirevlere rastlandigini, aktarmadan yararlanan adak kamgat-
‘sendelemek, ayagi sarsilmak’ (KT K 7) deyiminin bulundugunu
burada animsatmaliyiz. Yukanda verdigimiz bulgak, bulgang,
tarkang 6rmeklerinde oldugu gibi bu 6rmekte de somuttan soyuta
dogru gelismis, bir anlam niteligi ve bir ileri 6ge s6z konusudur.

- Simdi bagka 6meklere gegelim:

Tiirkgede bugiin ad olarak kullandigimiz sozciik Koktiirkgede at
(Tekin’e gore ar) bigiminde yagiyor, ‘ad’ anlaminin yaninda
‘unvan’ anlamina da geliyordu (6rn. BK D7, D 17). Koktiirk
yazistyla yazilmig ve Uygurlarin Koktiirk egemenligine son
vermelerinden hemen sonraya ait olan Taryat yazitinda ayni
sOzcugiin tiirevi atamak eylemi, bir kimseye unvan verip onu bir
yere atamay1 anlatmak iizere kullamliyordu (atan- ile birlikte, G5,
6). Ayn1 eylemin Kdoktiirklerde de yagamakta olmasi olasidir.

At sdzciigiiniin yaninda ki sozciigii de (‘haber, iin, s6hret’; 6rn.
KT D 12) 6zellikle at kii ikilemesi de bulunmakta (6rn. KT D 25,
BK 20), bugiinkii ad san karsiligx olarak sik gegen an kiisi yok
bolmak deyiminde goriilmektedir (6rn. KT D 25). Aym kavrami
yansitan, yine ‘iin, gohret’ anlamina gelen bir bagka sozcik
Yenisey yazitlarinda gegen ¢ab sozciigiidiir ki (bkz. Kormusin, 82-
15; ‘cnaBa’ anlami gosterilir), kuzeydogu lehgelerinde (Altay,
Lebed, Teleiit) yasadigin1 Radloff da (III) kaydeder. Aym 6geyi
Divan’da (¢caw yazimiyla, 6rn. I, 250-5) ve Kut. Bilig’de de (sik
gecen, orn. 2125) buluyoruz. Bu sézciiklere ek olarak, Uygur
déneminden kalma Suci yazitinda (4. Satir), yine ‘ad san’ demek
olan kii sorug?3 ikilemesi de dikkati gekiyor. Sorug sdzciigii bu

23 Orkun (I, 154) bu ikilemedeki sozciigii surug olarak vermistir ki, [*]
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donemde gectigi gibi Divan’da da (I, 374) ‘sorma, arama, aranan
sey’ anlaminda kargimiza ¢ikmaktadir. Suci yazitinda, yazit sahi-
binin kendisini 6vdiigi, Koktiirk metinlerindeki anlatima gok yakin
_olan “Kiim sorugim kiin togsika kiin batsika tegdi” (sanim gohretim
giin dogusuna, giin batisina ulast1) tiimcesinde gegen bu sozciigiin
Koktiirkgcede de bulunmas: olasilig: akla yakindir.

Koktiirk yazitlannin anlatim giiciinii ve s6z zenginligini gosteren
ipuclarindan biri de “6lmek” kavraminin dile getirilisinde goriil-
mektedir. Bu kavram igin dlmek sdzciigiiniin yaninda (6m. KT D-
19) deyim aktarmali (metaphorical) olan u¢- eylemi kullaniliyor
(6rn. KT D 30, BK D 14), aymi eylemle kurulan uga bar- anlatimi
da gegiyordu (6rn. KT D 16). Aym kavram, yok bol- bi¢iminde de
yansitiliyordu. Olmek kavraminin ilging bir anlatim yolu da O.
Nedim Tuna’nin incelemesiyle (1957:131-148) aydinlanan kergek
bol- deyimiyle saglaniyordu. O. Nedim Tuna’ya goére 6liim kav-
raminin bu yolla yansitilmasinda, kanatlarin1 gererek ugan kerek
kusundan yararlanilmakta, Saman inanglarina uygun diigen “canin
(ruhun) kerek (denilen kus) olmas1” imgesi kullamlmaktaydi.

Daha bagka ornekler iizerinde durmadan, sunu belirtmek is-
tiyoruz: Yukanda degindigimiz sozciikler iginden, yalnizca, top-
lumsal sorunlarla ilgili ve belli bir anlam geligmesini geride bi-
rakmig olan, ikisi aym kokten iki s6zciik ile (bulgak ve bulgang)
tarkangve kamgag’in var olusu bile, Tiirk¢enin o donemdeki
durumuna ve soyut kavramlardaki zenginligine igik tutacak nite-
liktedir. “san gohret” kavraminin dile getiriligindeki gesitlilikle
“6lmek” kavramindaki aktarmali (metaphorical) anlatimlar da ayni
bakimdan dikkati cekmektedir.

Koktiirklerin kutsal Yer Su Tanrnisina inandiklan biliniyor. “Yer”
ve “Su” sozciikleriyle anlatilan bu kavram, ayni zamanda
¢okanlamli bir ikileme olarak ‘iilke, memleket’, ‘yurt’ ve ‘vatan’

harfinin /o/ ve /u/ okunabilecegi ve sozciigiin sor- kokiyle iligkisi
diigiiniiliince, bunun Divan'da da gegen sorug olmasi akla yakindir.
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anlamlarina da geliyordu. Bunun 6meklerini s6ylece gosterebiliriz:

‘Kutsal gii¢, Yer Su Tanrisi’ Anlam:

“lize tefiri 1duk yer sub egim kagan kut: taplamadi ering” (BK D
35)

(yukandaki Tanri, (asagidaki) kutsal yer Su Tanrisi, amcam
hakanin ruhu uygun bulmadi, kugkusuz)

“tefiri umay 1duk y(er) sub basa berdi ering” (Tony. II B 3).

(Umay Tann [bir tiir iyilik melegi], kutsal Yer Su (Tannsi) bize
destek oluverdiler, kugkusuz)

Bunlara ek olarak yine VIIL yiizyila ait, Uygurlardan kalma
Sine Usu yazitindaki su satirlar da gosterilebilir:

“tefiri yer ayu berdi, anda sangtim” (D 1-2)

(Yer Tanns1 emrediverdi, orada mizrakladim).

(ayrica, ayni yazit, G 9).

‘Ulke, memleket’ Anlami:

“kogmen yir sub idisiz kalmazun tiyin” (KT D 20)

(K6gmen iilkesi sahipsiz kalmasin diye).

‘Yurt, vatan’ Anlamu:

“bu beglerigde bu yerifide subifida adrilmasar tiirk bodun ...
edgii kortegi sen” (BK K 13, D 35)

(Bu Beylerinden, bu yurdundan ayrilmazsan Tiirk halka... iyilik
goreceksin).

Yazitlarda toplumla ilgili bir bagka terim, bir renk adi olan kara
sifatinin kullaniliginda ortaya ¢ikmaktadir. Koktiirk metinlerinde,
asil anlaminin diginda bodun ‘halk, ulus’ adin1 niteleyerek Beylerin,
unvan sahiplerinin, kumandanlanin digindaki halki, avam belirleyen
bir 6ge olusturmaktadir. Bunun pek ¢ok kullanimi (kara bodun,
kara kamag bodun gibi) yazitlarin gesitli yerlerinde (6. BK D 41,
KT D 38, 8; ayrica Ongin, sag 9, goriilmektedir). Yenisey
yazitlarinda da kara, ‘avam, halk’ anlaminda geger (6rn. Kojeelig-
Hovu, 7. Satir).

Soyut kavramlar i¢inde, 6zellikle dikkati gekenler arasinda, ‘ebe-
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di, sonsuza kadar’ anlamina gelen ve hem sifat, hem de belirteg
olarak kullanilan berigii de vardir (6rn. KT G 8, BK K 6). Bunun
yanisira tduk “kutsal” kavramiyla sik sik karsilagilmass (6rn. BK D
35, KT D 10, Tony. II B3), ‘tore, devlet diizeni, yasa, toren’
anlamlarina gelen torii sozciigiiniin sik gegmesi (6rn. KT D 13, BK
D 12), bu donem Tiirkgesinin bir yazi dilinin kavramlarina sahip
oldugunu gosteren orneklerdendir. ‘Uygun gormek, kabul etmek,
tasvip etmek’ demek olan una- eylemiyle (Tony. I K 11) iliskisi
olas1 bulunan un¢ ‘olanakli, uygun’ sézciigiiniin yine Tonyukuk’ta
gecmesi (I D 7), yukaridaki savimizi desterler niteliktedir, sani-
yoruz.

Bizce, yazitlarda gegen ii¢ esanlamli s6zcik, dilin zenginligine
ve geligmigligine taniklik eden 6rnekler arasindadir. Cin ulusunu
niteleyen teblig, kiirliig ve armak¢i sozciiklerinin her iigii de ayri
koklerden gelen, ama “tam esanlamli” sayilabilecek olan 6gelerdir;
“hilekar, aldatici, sahtekar” anlamlariyla su satirda bir arada
kullanilir:

“tabgag¢ bodun tebligin kiirligin iigiin, armakgisin tigiin...” (KT
D, BK D6).

(Cin ulusu hilekar, aldatici (oldugu) igin, aldatici oldugu i¢in...)

Orhun yazitlarinda “ceza” ve “gilinah” kavramlarinin bulunmasi,
dikkati ¢ceken yonlerden biridir. Tonyukuk’ta (1 K 8) gecen

“kiyimig konliinge ay”

(cezayi istedigin gibi sOyle (ver))
tiimcesi, Uygur metinlerinde de gegen, hatta kiyinlik (hapishane)
bigiminde (TT VI, 109) bir tiirevi bulunan kiyin’in Koktiirklerde
varhigin1 gostermektedir. “Giinah, hata” kavramina gelince, bugiin
Tiirkiye Tirkgesinde ¢ogunlukla bir tinlem olarak kullanilan vazik
sozciigiiniin yazuk bigiminde, Koktiirk¢ede de yasamig oldugu ve
bu anlami verdigini kabul etmemiz gerekiyor. Her ne kadar yazuk
bi¢imi Orhun yazitlarinda ge¢miyorsa da bunun kokii olan yaz-
eyleminin doniigli ¢atis1 yazin- ‘yanilmak, hata etmek, ihanet



54 DOGAN AKSAN

etmek’ anlaminda bulunmakta (BK D 16, BK D 7), ayrica, harfleri
silinmig bir satirda (BK D 36) yazukla ... s6zciigii okunmaktadir.
Aynica, VIII yiizyila ait Sine Usu yazitinda ‘giinahkar’ anlaminda
yazuklig sozciigii goriilmekte (D 2), Uygur metinlerinde de (6rn.
TTII A 94,1V A 11, 14..)) ‘giinah’ sik ge¢mektedir. Bu anlamin
sonraki yiizyillarda da (6rn. Divan’da I, 16-19; II, 165-5...,
Atebe’de (AB ve C 337) ve bugiinkii Tiirk lehgelerinde yasadigini
goriiyoruz (Bu sozciik i¢in ayrica bkz. Aksan, 1971:257-258).

Yazitlarda ‘rica, arz’ anlamlarina gelen é6tiig ve gtiing soz-
ciiklerinin gegmesi de soyut kavramlar bakimindan ilging drnekler
olugturmaktadir. Tonyukuk’ta birka¢ kez gegen (6rn. I G 5) otiin-
eyleminden ‘arzetmek, rica etmek’ tiireyen otiing (I G 8) ve eylemin
de kokii oldugu anlasilan *ot- den tiireme dtiig (BK D 39) soz-
ciikleri bu kavrami yansitmaktadir.

Asagida, Orhun yazitlarindaki 6teki soyut kavramlarin listesini,
sonra da Yenisey yazitlarindakilerin listesini verecegiz. Ancak bu
listelerde, sozciiklerin gegtikleri yerlerin tiimii degil, 6rnek olarak,
bir ikisi gosterilmig, akrabalik adlar ve anlamlar kesinlikle anla-
sillamayan sozciiklere yer verilmemistir.

Orhun Yazitlarindaki Oteki Soyut Kavramlar

agstk ‘aclik, a¢ olma’ (KT G 8), ayrica, tostk ‘tokluk’la
ikileme (a.y.)

adingig  ‘olaganiistii, bambagka’ (iyi, giizel) (KT G 12, BK K
14)

agis ‘mal, miilk, servet’ (KT G-B)

alp ‘yigit, cesur, zor’ (KT D 3, KT G 6)

ariig ‘kotii, fena’ (Tony. I K 10)

ang ‘temiz, saf’ (Tony. I K 13)

armakgt  ‘diizenbaz, aldatict’ (KT D 6)
ay ’30 giinliik siire’ (BK G 10)
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‘az’ (Tony. I. K 15)

‘var’ (KT D 29, Tony. [, K 6)

‘mal, miilk, servet’ (KT G-B)

‘zengin’ (KT D 29) |

‘bagimly, tabi’ (KT D 2)

‘Bey olmaya layik’ (KT D 24)

‘ebedi, ebedi olarak’ (KT G 8)

‘bilgili, hakim’ (yazitlarda ancak Bilge Kagan’in adinda
gectigi halde Yenisey yazitlarinda [ilgili listeye
bkz.], Uygur déneminde ve sonrasinda [6rn. Kut.
Bil. de, 1048] bu anlamda goriiliir.

‘bilgi, zihin, akil’ (KT K 10, Tony. I B 6). Bu
sozciikle kurulan bilig bilmez ‘cahil’ (KT G 7) ve
ariig bilig ‘koti niyet, fesathk’ (KT G 5) gibi
kavramlara da dikkati ¢cekmek isteriz.

‘bilgisiz, cahil’ (KT D 5)

‘birlesik, biitiinliik gosteren’ (BK D 22)

‘sikinti, Giztintl, yokluk, gereksinme’ (KT G 3, Tony.
II,D7)

‘sikintisiz, kolayca, bol bol’ (BK K 14)

‘yoksul’ (KT G 10)

‘ecdat’ (KT D 1, 13)

‘iyi, iyilik, yarar’ (KT G 6)

‘iyice, sikica’ (KT G 2, Tony. I, K 10)

‘fazilet’ (Ihe-H. B 4) (Yenisey yazitlarinda sik geger.
Yenisey yazitlan listesine bkz.).

‘iilke, devlet, halk’ (KT D 22)

‘istirap, eziyet’ (KT D 19, BK D 16)

‘biiyiik olasilikla, mutlaka (KT D 5, BK D 5, Ton. |,
B3)

‘giicli, kudret sahibi’ (BK K 12)

‘cok, fazla, pek ¢cok’ (BK K 10)
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‘kutsal’ (BK D 35, Tony. II, B 3)

‘uzak’ (KT G 7)

‘hig, asla’ (KT D 3, BK D 4) (Tony. II. G 3)

‘sahip’ (idisiz ‘sahipsiz’ bigiminde) (KT D 19, 20)

‘ilk, 6nce’ (KT K 4, Tony. I, D 6)

‘13, hizmet’ (KT D 8, 38, Tony. II, D 2)

‘harag, bag’ (BK D 25)

‘tamamiyle, biitiiniiyle, tamam’ (KT K 1, Tony. I, K9)

‘biitiin, hep’ (KT D 12)

‘yagl’ (Tony. II, D 6)

‘talih, baht’ (KT D 29, BK D 23)

‘kendi, 6z’ (KT K 4)

‘gerek’ (Bu anlami, ancak, olumsuz bi¢imi kergeksiz
[KT K 12] sozciigiinde, baslangigta kullaniimalidir
ki, burada ‘bol bol’ diye agiklanabilecek bir tiire-
vinde karsimiza ¢ikiyor.)

‘kiigiik, ¢cok az, hi¢’ (KT G 3)

*kisi, insan’ (Tony. I G 3)

‘hep, biitiin, tiimiiyle’ (KT D 2)

‘hepsi, hep birlikte’ (Tony. I G 9)

‘goniil, istek, dilek” (KT K 11, Tony. I G 8)

‘talih, kismet, sans’ (KT D 29)

‘gii¢’ (KT D 12)

‘inli’ (KT D 4)

‘hile, sahtekarlik’ (kiirliig sifat bigcimiyle: BK D 6)

‘itaatsizlik, disiplinsizlik’ (KT D 23)

‘herhangi bir, her, hi¢’ (BK K 6)

‘nice, ne kadar ¢cok’ (BK K 9)

‘tam giin, 24 saat’ (BK 2D)

‘oksiiz’ (KT K 8-9)

‘pisman olmak, iiziintii, kaygi duymak’ (KT D 23)

‘fani, olimli’ (KT K 10)

e
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‘sonra’ (Tony. I G 12)

‘kendi’ (KT D 30, Tony, I B 6)

‘s0z, haber’ (KT G7, BK D 1, Tony. I G 2)

‘sayisiz, hesapsiz’ (BK G 12)

‘her’ (KT G9)

‘kiskanglik, haset’ (BK D 38)

‘dahi, daha’ (KT G 13)

‘kendini tok sayan, toklugun degerini bilmeyen,
tokgozli’ (KT G 8)

‘tokluk, doyma’ (KT G 8)

‘tamamuyla, bastan sona’ (KT G 1, BK K 1)

‘dogru, kusursuz, uyumlu, bangik’ (KT D 3)

‘utang’ (Tony. Il B2)

‘kolay’ (Tony. I G 6)

‘ondan sonra, ve’ (KT G 1)

‘miimkiin, olabilir’ (Tony. ID 7)

‘boliim, hisse, pay, talih, baht’ (KT D 29, Tony. I B 4)

‘aksi, ters’ (insan) (Tony. I K 10)

‘koti, fena’ (BK D 32)

‘kotii, fena’ (KT G 7)

‘digman’ (KT D 9, Tony. I G 1)

‘yalmiz, yalmz bagmna’ (ihe H., D 11)

‘yine, tekrar’ (KT D 38)

‘dahi, de, hem... hem’ (KT D 3)

‘varlikly, refah i¢inde’ (KT D 26)

‘daha iyi, yeg’ (Tony. II B 2)

‘kere, defa, kez’ (BK D 28)

‘feda, kurban’ (Ongin, 6n yiizii, 3. Satir)

‘aclik, kitlik, kiran’ (BK D 31)‘

Yukaridaki liste dikkatle incelenecek olursa, bu metinlerdeki

soyut kavram zenginligini ortaya koyan daha birgok 6geyle kar-
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silagiriz. Ornegin her ikisi de ‘tamamiyla, eksiksiz’ kavramlarini
yansitan kalisiz ve tiiketi sozciiklerinin ayni metinlerde goriilmesi,
bunlarin yaninda, ‘hep, biitiin’ anlamindaki kop’un yasamakta
olmasi; ‘ilk, 6nce’ kavramini yansitan bagslayu ve ilk sozciiklerinin
bulunugu, ayni koékten gelen yabiz ve yablak’in ‘kétii, fena’
kavramim dile getirigi bu arada sayilabilir. Yazitlarda bir yerde eriir
barur, bir yerde de ermis barmug sozleri geger ki, bunlar-da aym
acidan, iizerinde durulmasi gereken 6rneklerdendir:

“karluk bodun bufisuz eriir barur erkli yag: bolt” (BK D 29)

(T. Tekin’in agiklamas: §dyledir: “Karluk halki bagimsizca
hareket eder bir diisman oldu.” Orkun ise (I, 62) “Kaygisiz, hiir ve
miistakil olan Karluklar diisman oldular” bigiminde agiklar).

“bilge kaganifiin ermis barmig edgii elifie kentii yafultig” KT D
23)

(Tekin: “Akilli hakaninla bagimsiz iyi devletine kendin hata
ettin”. Orkun: “... iyi ve miistakil iilkene kars1 kendin yanildin” (I,
40).

Bizce, gerek eriir barur, gerek de ermis barnug sézleri, de-
yimlesmig bir kalibin farkl1 bigimleri olmalidir. Yine de ‘bagimsiz’
anlamim igerdigi anlagilan bu sozler, Koktiirklerdeki, toplumla ilgili
soyut kavramlarnindan birini gostermektedir.

Ilging olan kavramlar arasinda, bugiin fani bigiminde, Arap-
casim kullandigimiz kavramin dlgeli sifatiyla dile getirilmig olmasi
gosterilebilir. Befigii, iduk sozcikleri ve gokanlamli olan kéfiiil,
‘itaatsizlik, disiplinsizlik’i anlatan kiiregii’ niin bulunusu, ‘olabilir,
olanakl’’ kavraminin ung sozciigiiyle karsimiza gikmasi hem dildeki
gelismigligin, hem de Tiirklerin o donemde bir yazi diline sahip
oldugunun kanitlarindandir, san1yoruz.

Bilindigi gibi, somut ve soyut kavramlann belirlenmesinde
felsefeyle ugrasanlar arasinda tam bir goriig birligi yoktur.24 Kimi

24 Ornegin Hegel, somut-soyut karsithgim ortadan kaldirir (bkz. O.
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, VI. Somut ve soyut kavramlan igin
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diigiiniirlerin somut saydiklar eylemler, dile getirdikleri etkinligin
temelindeki kavram soyut oldugu icin soyut sayilabilir. Ornegin
yafillmak, pisman olmak gibi eylemler bir etkinligi yansittig1 halde
ozlerinde bulunan kavramlar ‘hata, yanlig’ ve ‘pigsman, pismanlik’
kavramlaridir.

Koktiirk yazitlarinda, soyut kavramlara dayanan eylemlerin
bir¢ok 6rnegi vardir. Bunlarin iginde, yardimci eylemle kurulan bir-
lesik eylemler bulundugu gibi, tek basina kullananlar da gériil-
mektedir. ‘Pigsmanhik’ anlamina gelen ad bigimi (dkiing) de bulunan
okiin- eylemi (KT D 23, 40; BK D 38) bunlardan biridir. Asagiya
aldgimiz eylemler de ayni1 yolda, soyut kavramlara dayanan eylem-
leri gostermektedir:

yazin- ‘hata etmek, ihanet etmek (BK D 17, 35); ayrica yarul-
yazn- ikilemesiyle (BK D 16) kullamilmistir.

0- ‘diiglinmek, akil etmek’ (KT G 5, 8)

otle- ‘ogiit vermek, nasihat etmek’ (Ongin, sag 11, bkz.
Orkun, I, 128)

artur- ‘aldanmak’ (KT G 6, BK K 5)

tapla- ‘(taplamamak bigiminde, olumsuzu goriiliir: BK D 55):
‘uygun bulmak, tasvip etmek’.

sakin- ‘diiglinmek, yas tutmak, kaygilanmak’ (KT K 10, BK
B 6) (Tony. I B 5)

ogir- ‘sevinmek’ (BK D 2, ayrica sebin- ‘sevinmek’le

birlikte, ikilemeli olarak ogirip sebinip (a. y.)

alkin- ‘tiikenmek, mahvolmak’ (KT G 9, BK K 7); (Tony. I
B 3). Ayrica aril- ‘tikenmek, azalmak’ (KT G 9).
Tony. Yazitinda (I B 3) gegen 6!ti, alkinti, yok bolt
anlatimi ayni1 anlamdaki ii¢ eylemi bir arada
icermektedir.

ayrica bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugii, 1979 ve Hangerlioglu,
a.v.).
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bil- ‘bilek’ (¢ok sik geger; 6rn. KT G 11, 12; KT G 7
Tony. I B 6).

yorasur-  ‘kigkirtmak’ (KT D 6); ayrica, kikgiir- ‘kizdir-,
hiddetlendirmek’ (KT D 6) eylemiyle art arda, ayn1
satirda gecer.

una- ‘uygun bulmak, tasvip etmek’ (Tony. Il K11)

kor- ‘itaat etmek, tabi olmak’ (KT G 2), (Tony IB 1)

Daha da artinlabilecek olan biitiin bu 6rnekler arasindan ozellikle
birkagl, iizerinde 6nemle durulmasi gereken sozciiklerdir: Konula-
rin kisithiligina ve sézvarliginin sinirliligina karsin bu metinlerde
‘uygun bulmak, onaylamak’ anlamina gelen esanlamli tapla- ve
una- eylemlerinin yer almasi dikkati ¢ekicidir. Ayni bi¢imde,
esanlamh olan, soyut kavrami (“ad, san, g6hret”) yansitan dort
sozcligiin (ad, kii, sorug ve ¢av) ayni didnemde, birlikte yasamakta
olmasi, dilin o donemdeki geligmisligini, bir yazi dili niteligi ta-
sidigini gosteren kanitlardan biridir. Bu bahsin bagindan beri
degindigimiz 6geler, bu donem Tiirkgesinin 6zellikle soyut kav-
ramlar yoniinden zenginligini ve ¢ok daha eskilere uzandigini ortaya
koymaktadir, saniyoruz.

Yenisey Yazitlarinda Soyut Kavramlar

Yenisey yazitlarindaki soyut kavramlara gegerken, dnce bu
kavramlarin bir listesini vermek istiyoruz. Bu liste, Kormusin
(1997)'de verilen metinlerdeki sdzciiklerin, Vasil’yev’in Kor-
pus’unda (1983) ve Taldt Tekin’in yayimladigi iki yazida (1995 ve
1997) yer alan metinlerle kargilagtiriimasiyla hazirlanmug olup bir
sozctigiin gectigi yerlerin tiimiinii degil, birkagini icermektedir:

alp ‘yigit, cesur, zor’ (Uybat II, 2. ve 3. Satir ve bagka)
ant ‘yemin, ant’ (begre, 9. Satir)
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‘fayda, yarar’ (Herbis-Baari, 5. Satir)

‘mal, servet’ (Begre 10., 11., Bay-Bulun I, 4. Satir)

‘ebedi’ (altin-Ko1 I, sag 3. Satir, Caa-Hol VIII, 1.
Satir). Aynica, eksiltili kullanimi: bengii (tag) yerine:
(Altin-kol I, 7; Oya, 8. Satir)

‘akill’’ (Uybat II, 1. Satir; Abakan 7, 13. Satir) Ayrnica
Ozel ad olarak

‘akilli, hakim’ (Elegest I, 6. Satir; Elegest II, 2. Satir)

‘sikinti, dert’ (Barik III, 2. Satir, Elegest I, 10. Satir)

‘iin, s6hret” (Uybat III, 15. Satir)

‘iyi’ (Begre, 9. Satir; Bay-Bulun I, 3, 8. Satir)

‘yurt, iilke, vatan’ (Barlik III, 3. Saur, Elegest I, 7.
Satir; Uyug-Turan 2. Satir (bkz. Vasil’yev, 15)

‘el¢i’ (Caa-Hol II, 1. Satir; Uyuk-Tarlag, 2. Satir)

‘erdem’ (Elegest I, 6. Satir; Bay-Bulun I, 1. Satir...)

‘erkeklik niteligi, insanlik degeri, niteligi’ (Altin Kol II,
sag, 1. Satir)

‘giiclii, kudretli’ (yalnzca 6zel ad olarak Altin-Kol I, 8.
Satir)

‘ne yazik, yazik!” (Uyuk-Tarlag, 1; Elegest I, 3,4) daha
bir¢ok yerde; ayrica esizim, esizime bigimleri pek
cok gecer (orn. Elegest I. 1., 3. Satirlar, San-Ci III,
3., 4. Satirlar)

‘i3, eylem, hareket’ (Elegest 8; bkz. Tekin 1995:26’da
boyle agiklanmigtir; Kormugin’de yoktur).

‘kutsal’ (Bay-Bulun I 7. Satir)

‘akraba, arkadas, dost’ (bayan-Kol, 2. Satir, Hemgik-
Bom III, 1. Satir ve daha pek ¢ok yazitta)

‘siddetli, giiclii, sert’ (Caa-Hol VII, 1, Kizil-Ciraa 2.
Satir. Genellikle savag i¢in, “kadir yag1” bi¢iminde.

‘pek ¢ok, ¢ok sayida, gesitli’ (Altn-Kol I, 5. Satir)

‘siyah, avam (halk)’ (Kojeelig-Hovu, 7. Satir)
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‘giizel’ (Ozel ad) (Elegest 5. Satir) Elegest II, 1. Satir
Uygur metinlerinde ‘giizel’ anlaminda geger).

‘gli¢, kuvvet’ (Caa-Hol, 1. Satir, Uybat III, 6. Satir)

‘akally, bilge’ (Bayan-Kol 2. Satir)

‘pismanlik, kaygr’ (Altin-Kal, sol 2. Satir, Bayan-Kol,
2. Satir)

‘kendi, 6z’ (Bayan-Kol, 1. Satir, Bay-Bulun 2. Satir)

‘carpigma, muharebe’ (Elegest I, 8. Satir)

‘cabuk’ (Kizil-Ciraz, 2. Satir)

‘canli, yasayan’ (Uyug-Turan, 3. Satir, Barik II, 1.
Satir)

‘yasa, hukuk, gegerli adet’ (Demir-Sug, 2. Satur,
Elegest I, 7. Satir)

‘dul’ (Kojeelig-Hovu, 6. Satir)

‘fayda, yarar’ (Bay-Bulun II, 3. Satir)

‘tamamiyle, biitiiniiyle’ (Begre, 10. Satir)

(Kormusin ogr < ogur bigiminde gosterir; Tekin
1995:20’de ugur olarak alir) ‘ugur; bir sey igin’
(Elegest 8, Bayan-Kol 2. Satir)

(Kormugsin’de ogus, ‘kok, nesil, tiir’ olarak agiklanir)
‘kavim, nesil’ anlamindaki bu s6zciik metinlerde
goriilmiiyor.

yarar, fayda’ (Elegest 9, bkz. Tekin, 1995:27).

‘muktedir, soylu’ (Caa, Hol V, 2., 3. Satir, Uybat III,
11. Satir, Demir-Sug 2) Tekin, Elegest, 2. Satirdaki
sozciigii uyur olarak agiklamigtir. Kormugin gibi
Vasil’yev de (22/2,3) uyar olarak verir.

‘usta’ (uybat I, 1. Satir; Uybat II, 4. Satir)

‘¢cok’ (Uyug-Turan, 6. Satir)

‘kétii, fena’ (Kojeelig-Hovu, 10. Satir)

‘diigman, savag’ (Caa-Hol VII, 1. Satir, Kizil-Ciraa II,
2. Satir)
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yalabag ‘el¢i” (Alun-Kol 11, 8. Saur; Uybat I, 1. Satir)
yalifius (yalfius) ‘yalniz, yalmz bagina’ (Tugut’yop, 2. Satir,
Caa-Hol IV. 1. Satir)

yat ‘yabanci, yabanci kisi” (begre, 8. Satir)
yeg ‘daha iyi, daha iyisi’ (Abakan, 8. Satir)
yita ‘ne yazik, ne ac1!’ (Elegest 1., 12. Saurlar; ayrica pek

cok yazitta yer alir. Bu sozciik igin bkz. Kormusin,
Sozliik; Tekin (1995:22)
yumus ‘gorev, elgilik misyonu’ (San’ci II1, 1. Satir)

Bu liste dikkatle incelendiginde Yenisey yazitlarinm Orhun
yazitlarinda gegen bir bolim soyut kavrami bigim ve anlamca
onemli ayrimlar gostermeden ortaya koydugu, daha da 6nemlisi,
Orhun yazitlaridan daha once yasadigi anlagilan ilging birtakim
sozciikleri de igerdigi goriilecektir (ant, asig, erdem, kadur, tusu,
ugur, uyar, uz, yumus ... gibi).

Orhun yazitlaninda gegmeyen, ancak T. Tekin’e gore (1995: 26)
etig biciminde okunmasi gereken, ‘i, eylem, basar1’ anlamindaki
sozciik de Yenisey’de (Elegest, 8. Satir) goriilmektedir. Yine, aym
satirda gecen bir sozciik, bugiin vatan ugrunda, bu ugurda, para
ugruna kullanimlarinda gorilen ugur sozcigidiir (Kormusin,
kitabinin sonundaki sozliige bunu ogr < ogur olarak almis, ‘i¢in’
olarak agiklamistir). Bu ornek, Tiirk¢enin 13. Yiizyildan daha
onceden beri kullanilan bir anlatimina 151k tutuyor. S6zciigiin elim
ugninta ‘iilkem, ulusum ugruna’ bigiminde ge¢mesi de gergekten
ilgingtir.

Yenisey yazitlarinda, Tiirkgede, sonralari, degisik donemlerde
sik sik goriilen ve bugiinkii Anadolu agizlarina kadar gelen bir
sozciikle de kargilagiyoruz: ‘hekim, doktor” anlamindaki otag: (San’
¢i I, 3. Satir).2

25 Bursa, Kocaeli, Nigde, Edirne dolaylarinda ‘doktor’, Bolu, Gaziantep,
Mersin, Hatay dolaylarinda ‘goz doktoru’ anlaminda yagar (Derl. S. IX).
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Orhun yazitlarinda yalmz bir kez gecen erdem sozciigiiniin
Yenisey’de hem tek bagina, hem de er erdem(i) tamlamasiyla ¢ok
stk gegmesi, bugiinkii yalniz (yalifius, yalfius olarak) sozciigiiyle
kargilagilmasi, ‘gorev, elgilik misyonu’ demek olan yumug ve son-
ralar sik gegen uz ‘usta’ sozciigiine rastlanmasi yine ilging 6rnek-
lerdendir.

Yenisey yapitlari doneminde Tiirkgenin igerdigi kavramlarin ve
sozvarhginin gelismisligini ortaya koyan bagka 6geler de vardur:
‘Muktedir’ ve ‘soylu’ anlamindaki uyar (T. Tekin’e gore uyur) yine
bu metinlerde goriilmekte, “el¢i” kavrami hem el¢gi, hem de daha
sonralan ‘peygamber’i karsilayan yalabag ile anlatilmaktadir. Daha
da dikkati ¢eken bir durum, her biri ‘yarar, fayda’ anlamindaki
utus, tusu ve asig sozciiklerinin aynm metinlerde, ayn ayn yerlerde
goriilmesidir ki, esanlamhlik ve dilin gelismisligi bakimindan ¢ok
onemli bir niteligin kamtidir.
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1.2. Somut Kavramlara Kisa Bir Bakis.

Orhun metinlerindeki somut kavramlara iligkin sozvarligi iizerinde,
burada uzun uzadiya durmayacagiz.26 Ancak su kadarini belirtelim
ki, sinirl sayida sozciik igeren bu metinlerde temel sézvarligina
giren viicutla, organlarla ilgili 6gelerden dogayla ilgili kavramlara,
hayvan adlarina, unvan ve askeri riitbelere kadar, degisik kavram
alanlarindan o6geler bulunmaktadir. Viicutla, organlarla ilgili
kavramlardan bag, elig (el), udak (ayak), udlik (uyluk, kalga), kas,
koz (goz), kulkak (kulak)... gibi sozciiklerin yaninda dogayla ilgili
bor (bora, kar firtinas1), bulit (bulut), vaz (ilkbahar), tan (tan,
safak)... gibi sozcikler gegmekte, adgir(aygir), buka (boga), keyik
(geyik),” tabisgan (tavsan) gibi hayvan adlan ve Tirklerin
yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak sik stk sozii edilen ar sozciigii
bulunmakta, Tarkan, Ilteber, Yabgu gibi unvanlara rastlanmaktadir.
Bugiinkii Tiirkiye Tirk¢esinde sik kullanilan ag-, agri- (agrimak),
kec- (gecmek), kor- (gormek; bakmak, itaat etmek, tabi olmak),
tile- (dilemek), udi- (uyumak)... gibi 50 kadar eylemle
karstlagtimaktadir.

Yazitlarda hemen biitiin sayilar gecmekte, iki ayri say1 sisteminin
varligina da tanik olunmaktadir: 10’dan sonraki sayilarda 10’ lar
evinden sonraki evin kullaniimasi (6rnegin alti yigirmi *on altr’ (KT
D 31)) ya da 6rnegin 47 sayisi i¢in kirk artukt yiti anlatimindan
yararlanilmast (KT D 15).

Cogunlukla, Tirklerin o dénemdeki savaglarint anlatan bu
metinlerde savasgla, askerlikle ilgili 6geler dogal olarak agirhk

20 Bu konu tizerinde, bir bagka kitabimizda (Aksan, 1996: 84-96) durulmusg,
¢esith kavram alanlarindan 6rneklerin listeleri verilmistir; oraya
bakilabilir. Ayrica, konuyla ilgili yayinlarda (6rn. Tekin 1988, 1994,
1994) yer alan sozliiklerden yararlanilabilir.

T. Tekin ‘av hayvani, biiyikbag av hayvam’ anlamini verirken
Kormugsin Yenisey yazitlarindaki anlamini ‘alageyik’ olarak agiklar.
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tagyimaktadir: ‘ordu, asker’ anlamindaki si sozciigiiniin yaninda
siile- ‘ordu sevketmek’, sii tasik- ‘sefere ¢ikmak’, bas- ‘baskin
yapmak’, al- ‘zaptetmek’, sifiiis- ‘muharebe etmek’, siifiiig
‘mizrak’, ok, yarik, ‘zith’, kargu ‘gozetleme kulesi’, atlig ‘ath,
stivari’ bunlar arasindadur.

Yenisey yazitlarina gelince, bu metinlerde, Orhun yazitlarinda
gecen somut kavramlarin biiyiik bolimiiniin gorildigini
soylemeliyiz. Orhun yazitlarinda gegmeyen somut kavramlara ornek
olarak burada ancak birkag sozciik iizerinde duracagiz: Hayvan |
adlarindan tofiuz ‘domuz’, (Uybat VI, 3. Satir), ingen ‘deve’
(Alun-Kol I, 6. Satir), boto?? ya da botu ‘deve yavrusu’, dkiiz
(Abakan, 12. Satir, Elegest I, 2. Satir), yont ‘at’ (Uyug-Turan 5.
Satir), bars ‘pars’ (Altin-Kol I, sag 1), bori ‘kurt’ (Begre, 4. Satir),
bugu ‘geyik’ (Uybat VI, 6. Satir) bunlardandir. Organ adlarindan
viirek (Kizil-Ciraa II, 1. Satir), kol (aym yer; Uybat III, 1. Satir)
yine bu yazitlarda goriilmektedir.

Yenisey yazitlarinda gegen iki ilging sozciigii de biitiin ver-
digimiz orneklere eklemek istiyoruz. Bunlardan biri, ‘harem’
anlamina gelen kuy (6rn. Elegest I, 1. Satir; Uyug-Turan 1. Satir),
oteki de bugiin kullandigimiz bigimde ‘kadm eg, zevce’ anlamindaki
es sozciigiidir (Uyug-Arjan, 1. Satir; E 51 numarah tag, 3. Satur).

27 Talat Tekin, baska arastiricilarin bu atnuz bigiminde okudugu sbzcuél’iff
hoto ya da botu bigiminde, ‘deve yavrusu’ olarak okunmasi gerektigin!
iler siirer (1997:217).
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1.3. Esanlamhhk.

Higbir dilde, birbirinin tiimiiyle ayn1 anlama gelebilecek birden fazla
sozciik bulunamayacag, dilbilimcilerin benimseyip kanitladiklar
bir gercektir.28 Ancak yabanci kékenli bir sozciikle yerli 6genin
“tam eganlaml1” olarak bir dilde yasamasi (6rn. Tiirk¢e boyunbag: /
kravat, imkdn / olanak gibi) ya da farkli anlamlara gelirken zamanla
birbirlerine yaklagan sozciiklerin bulunusu (6rn. Tiirk¢e yollamak /
gondermek) bu ilkeyi, bu kurali bozmamakta, her dilde ancak yakin
anlamh 6gelere esanlaml: (Ing. synonymous) denmektedir.

Ayni dilde birbirinin tam esanlamlisi niteligi tagiyan sozciikler
iizerinde duruldugu zaman bunlarin tipki bagka anlam degisme-
lerinde oldugu gibi, ancak ¢ok uzun siire icinde, yiizyillar
gerektirecek bigimde birbirlerine anlamca yaklastiklar1 goriil-
mektedir. I§te biz, bu tiirden esanlamlilarin, bir dilin en eski me-
tinlerinde goriilmesinin, o dilin daha eski dénemlerini, eskiligini
saptamada bir dlgiit olarak kullanilabilecegi kanisina vardik; bu
konuda degisik yaz1 ve bildirilerimizde ¢esitli 6rnekler verdik.
Burada yeni drneklerini de gosterecegimiz bu olaya deginmeden
once, bugiinkii Tirk¢ede “tam esanlamli” goriiniimiinde olan
gondermek / yollamak ikilisi iizerinde bir bildirimizde (1974:1-14)
yaptigimiz incelemeyi kisaca dzetleyelim:

Bugiin “Bir adam gonderin / Bir adam yollayin, Bana haber
yollamig / Bana haber gondermis” orneklerinde oldugu gibi,
birbirinin yerine kullanilabilecek kadar esanlamli olan bu ¢ift, eski
donemlerde daha degisik anlamlara geliyordu. Ornegin Uygurcada
‘gercek, dosdogru, tamam’ anlamina gelen koni (TTVA 55, 56,
TTVI 191), konilig ‘adaletli, dogru’, kontiil- ‘diiriist yonetilmek’

28 Bu konuda yapilan ¢aligmalar ve N. Goodman’in mantik agisindan bu
durumu kanitlamast konusunda bkz. Aksan, 1974:1-2. Aym yazida,
Uygur dénemini de kapsayan birgok esanlamli omek de gosterilmistir.
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(Hs Ts VII, 1947) tiirevleriyle bir kon- ‘dogrulmak, diizelmek’
kokiine dayandig1 anlagilan2® géndermek i¢ yiizyil sonra Divan’da
kondgiir- (11, 19) ve kondgdr- ‘dogrultmak, diizeltmek, yola
kilavuzlamak’ (III. 4 23-14, II, 199-3, III, 423...) bi¢iminde
karsimiza ¢ikiyordu. Divan’daki “ol am yolka kéndgerdr” (111, 423)
bizim i¢in ilging bir kullanimi ortaya koyuyordu. Kut. Bg.’de
‘dogrult-’, ‘y6nelt-’ anlaminda kondiir- eylemiyle karsilagihyordu
(474, 3994). Sozii gecen bildirimizde, daha sonraki donemlerden
verdigimiz Ornekleri bir yana birakirsak sozciigiin temelinde
“dogrultmak, diizgiin hale getirmek” kavraminin bulundugu gériiliir
ki, soyle bir gemayla bunu gosterebiliriz:

dogrultmak — bir yone dogru — gondermek
diizeltmek yonlendirmek

yolla- eylemine gelince, bunun, Tiirkgenin en eski 6gelerinden
biri ve daha Uygur metinlerinde ¢okanlamli olan yol s6zciigiiniin
tirevi oldugu ortadadir (Kaynaklar i¢in bkz. Aksan, 1974:5). Bu
durumda her iki sozciigiin baglangigta ayn anlamlara geldigi ke-
sindir. Burada bizim i¢in 6nemli olan, gonder- eyleminin daha XI.
Yiizyilda ‘dogrultmak, yonlendirmek’ anlaminda olusu ve anlam
degismesinin gerceklegsmesinin en azindan birkag yiizyil siirdii-
giidiir. Yolla- eylemine gelince, sozciigiin bu bigimiyle ilk kez ibnii
Miihenna sozliigiinde (112) ‘yola salmak’, Evliya Celebi’de
‘ugurlamak’ (3. 127, bkz. Tar. S. IV) anlamiyla goriilmesi, bu
anlam degigmesinin yine yiizyillar stirdiigiinii gostermektedir.

Ayni dogrultuda giderek biz, Orhun yazitlarinda boyle, “tam
esanlamli” niteligi tagiyan sozciiklerin saptanmasi, bu ogeler,
baglangigta farkl anlamlarda olduklan ve bu 6zelligi kazanincaya

29 Risinen kon- kokiinden bu yana sozciigin degisik alanlardaki
kullanimlanim gostermis, Clauson ise (s. 730) *ként kokiinden hareket
ederek bugiinkii gonder- bi¢iminin aynhgina dikkat cekmistir.
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kadar uzun bir zamanin, genellikle yiizyillarin gegmesi gerektigi
icin, dilin o cagdan daha eskilere uzandigi1 konusunda ipuglan veren
bir dl¢iit elde edebiliyoruz.

Orhun yazitlarindaki 6meklere gegcmeden 6nce, o metinlerdeki
soyut kavramlan incelerken degindigimiz tam esanlaml 6geleri
amimsatmak istiyoruz: Ozellikle dikkati geken esanlaml ciftleri
arasinda, her ikisi de ‘uygun gormek, tasvip etmek, kabul etmek’
anlamina gelen tapla- ve una- eylemleri, yine aym nitelikteki,
‘yanilmak, hata etmek’ anlamina gelen yafiil- ve yazin- eylemleri;
her biri ‘aldatici, sahtekar’ demek olan kiirliig, teblig, armakg:
sifatlar1, ‘eksiksiz, biitiin’ kavramin1 yansitan tiiketi ve kalisiz
sozciiklerinin bulunusu, ayn1 kokten gelen ve toplum igindeki ka-
risikligi anlatan bulgak ve bulgang’in kullanilmakta olmasi goste-
rilebilir.

Tam esanlamlibik agisindan ¢ok ilging ve 6nemli bir 6rnek, her
ikisi de ayni kavrami (sevinmek) yansitan dgir- ve sebin- ey-
lemlerinin yazitlarda kullanilmis olmasidir. Bilindigi gibi, anlatima
gic vermek ilizere Tiirkcede ¢ok sik kullanilan ikileme’ler
(hendiadyoin) iginde birbirine ¢ok yakin, hatta tam esanlaml olan
bitmek tiikenmek, etmek eylemek gibi eylemler de vardir. Iste
Orhun yazitlarinda bir ikileme olarak goriilen ¢gir- ve sebin-
eylemleri bu tiirden esanlamlilardandir. Bilge Kagan yazitinda (D 2,
41) yalnizca ulag bigimi (6girip sebinip) goriilen bu esanlamlilar
incelendiginde sebin- eyleminin o donemde de yalniz basina
kullanildigi, ancak konu bakimindan yeri gelmedigi i¢in gecmedigi
anlagihiyor. Ciinkii zaman bakimindan agag1 yukar1 ayn1 doneme
rastlayan Uygur metinlerinde hem égirip sebinip ulaci (6m. A. Y.
644-9) gorilmekte, hem seving adi, sevinglig sifati, hem de
sevintiir- eylemiyle karsilagilmaktadir (6mn. Seving, TT 1, 7, 13;
sevinglig A.Y. 120. 20, sevintiir- TT X. 49; ayrica bkz. Alt. Gr.).
ogir- eylemi de (A. Y. 617.16) ‘sevinmek’ anlaminda gegmekte,
daha sonraki doneme ait metinde (Hs. Ts. X, 609) ogirmek kilip
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seving otintiler “Kivanip sevinglerini arzettiler” bi¢iminde gé-
riilmektedir. Bu iki eylemin Koktiirkgede tam esanlamli olusu,
“yolla-” ve “gonder-" 6rneklerinde oldugu gibi, baglangigta az ¢ok
aynn anlamlara geldikleri, zaman iginde birbirlerine anlamca
yaklagtiklanm diisiindiirmekte, dolayisiyla Tiirk¢enin bu eylemlere
sahip olusunun ¢ok daha eski donemlere uzandigim gostermektedir.

Bir bagka ilging 6rnegi de yine ayn1 dénemde gegen ve her ikisi
de ‘Ovmek, methetmek’ anlamina gelen og- ve alkan- eylemleri
olugturuyor. Bugiinkii dv- eylemi ¢g- bigiminde iki yerde (BK G 6
ve Tony. II G 2) goriilmekte, buna kargilik Uygur metinlerinde sik
kullanildig1 anlasilmaktadir (6rn. TT III, 97, 169; ayrica dgdi,
ogiirt-, ogdir- gibi, ayni kokiin tiirevleri bulunur. A. Y. 640.20’de
og- gecer; A. Y. 3=5"te de (135, 4-5) vardir).

alkan- eylemi ise Yenisey yazitlarinda yine ‘6vmek’ anlaminda
karsgimiza ¢ikiyor (Altin-Kol II, 3. Satir, Kormusin’de
“pocxBanate” olarak agiklanir). Uygur belgelerinde aym anlamdaki
alka- ve alkan- eylemlerinin yaninda alkatilnug ‘oviilmiis’, alkatmug
(a.a), alkis ‘hayir dua, kutlama’, alkig¢: tiirevleriyle kargila-
silmaktadir.30 Aym eylemi Kut. Bil. de yine év- anlaminda
goriiyoruz:

“kisi korse 6gse sini alkayu” (5786)

(kisi seni gorse, takdir ederek dvse).

Eylemin Tiirkiye Tiirk¢esinde artik unutulmug oldugunu, Eski
Anadolu Tiirkgesindeki alkig, alkis etmek sbzciiklerinin bugiinkii
Anadolu agizlarinda daha ¢ok ‘dua, hayir dua’ anlaminda yagadigin
soyleyebiliriz.31

Bu veriler ve Uygur metinlerinde alka- eyleminin dg- ile birlikte,

30 glka- ve tirevleri igin bkz. Rb. 2, 95. Rb. alka- eylemini ‘loben,
preisen’, ‘sprechen, aussprechen’, ‘schaffen, erschaffen’ sozciikleriyle
kargihiyor.

31 alka- igin aynca bkz. A.Y. 111, 153.16; Hs. Ts. X, 203, Alt. Gr. ve Uyg-
S.
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ikileme bi¢iminde kullanilmas1,32 her iki eylemin daha o donemde
tam esanlaml niteligi tasidigini, daha 6nceki 6rneklerde oldugu
gibi, daha onceleri farkli anlamlardayken birbirlerine yaklastiklarini
gostermektedir.

Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde ayni kavram alanindan, 3
esanlamli yasamaktadir: isitmek, dinlemek, duymak. Tiirk¢e Soz-
lik’iin 1988 baskisinda bu sozciikler birbirleriyle agiklanarak
sOylece tanimlanir: igitmek ‘kulakla algilamak, duymak’, dinlemek
‘igsitmek igin kulak vermek’, duymak ‘isitmek, ses almak’.

Koktiirk yaziilarina baktigimizda, Kiil Tigin’deki “bu sabimin
edgiiti esid, katigd: tifila” (G 2) tiimcesi (bu sozlerimi iyice isitin,
sikica dinleyin), konumuz bakimindan ilgi gekicidir; tam esanlamh
ozelligi tasiyan, iki eylemi i¢erir. Bunlardan egid- KT G 1 ve KT D
12’de gectigi gibi Uygur belgelerinde de ¢esitli tiirevleriyle birlikte
kullanilmustir. Eski Tiirk¢ce doneminde yaygin ve yerlesiktir.

tifila- bigimiyle ve egid-’le ayn1 tiimcede kullanilan eylemin
Uygur metinlerinde de tiirevleriyle birlikte goriilmesi (bkz. Alt.
Gr., ozellikle tifigi ‘casus’ sozciigii, U II. 78, 37), Divan’da (III,
403, 15-17) yine tiirevleriyle gegmesi, tipki esid-"te oldugu gibi,
bugiine kadar 6nemli bir ses ve anlam degisikligi gegirmemis
olmasi ilgingtir. #17i- kokiiniin tirevi oldugu anlasilan fifila- Koktiirk
doneminde egid-’le ayni anlamda gegtigine gore o duruma gelinceye
kadar bir anlam degismesini geride birakmig olmalidir.33

Bugiinkii duy- eylemi de Tonyukuk yazitinda (II B 3) geger:

32 Eski Anadolu Tiirkgesindeki kullanimi igin bkz. Tar. S. I; Anadolu
agizlan igin de Derl. S. I).

Hs. Ts. X, 203’teki “6ge alkayu” ulaci aym niteliktedir.

33 Clauson (s. 522) uila-'min Cince t’ing ‘igitmek, dinlemek’ ile olan
benzerligine isaret etmekte, ancak d- ve art unliilerin bu iligkiyi
giiclestirdigini belirtmektedir. Uygur belgelerinde ‘ses, ton’ anlaminda
nA’'in gegmekte olmasi, ‘casus’ demek olan #7igi’min kullaniimasi ve
tifila- eyleminin hemen biitiin Tiirk lehgelerinde goriilmesi ti/ila-’nin
Tiirkge kokenli, eski bir 6ge oldugunu gosteriyor, saniyoruz.
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“Kelmigsi alp tidi, tuymad1” (gelisi zor dedi, (ama) hissetmedi). Bu
kullanim, eylemin o dénemde ‘hissetmek, farkina varmak’ an-
laminda oldugunu gostermektedir. Clauson’in sézliigiinde ‘to
perceive, notice, feel and the like’ olarak agikladig: s6zciik (s. 567)
Uygur metinlerinde yine ‘duymak, farkina varmak, ayirt etmek’
anlamlarinda kullanilmugtir (bkz. A. Y. 629-14, A. Y. 3=5, 187-10;
Alt. Gr., Uyg. S.). Bunun yaninda tuyun- doniisli ¢atis1 da (TT
III, 120, A.Y. 3=5, 172-22) goriilidiir.

Bu ii¢ eylemi inceledigimizde bir yandan o dénemde soyut
kavramlara dayanan eylemler bakimindan dilin zenginligi ortaya
¢ikmakta, bir yandan da ozellikle esid- ve tifila- eylemlerinin
Koktiirk metinlerinde tam esanlamh oluslarinin, bu 6gelerin Tiirk-
cede ¢ok daha onceden ve farkh anlamlarda yasadiklarini gosterdigi
gergegi belirtmektedir.

Esanlamli eylemlere bir baska omegi, tiril- ve kubran- (kuvran-)
esanlamhlan olusturmaktadir.

Kiil Tigin (D 12) ve Tonyukuk’ta (IB 2) gegen tiril- eylemi
‘toplanmak, bir araya gelmek’ anlamindadir (Bugiinkii derilmek,
derlemek, dergi sozciikleriyle krs.). tir- ‘dermek, toplamak’ eyle-
minin bir bagka catist olup bu da Bilge Kagan’da goriiliir (D 12).

Yine ‘toplanmak, bir araya gelmek’ anlamindaki kubran- aym
metinlerde (Tony. I B 4) geger. Clauson’in guvran- bigiminde
okudugu sozciikle aym kokiin tiirevi olan quwrag ‘toplanti, dernek’
anlamiyla Uygur belgelerinde goriiliir (A.Y. 490, 17; Alt. Gr. Aynt
sozciigii quwrag, quwrag, guwrag bigimlerinde de verir. Ayrica,
Ihe Hiigotii yazitinda (27) ayn1 eylemin kuwra- catisi geger.

Tonyukuk yazitinda (II B 3) ‘kagmak’ anlaminda tez- eylemine
rastlanmaktadir. Uygur metinlerine baktigimizda, ayni kokiin tiirevi
tezkin ‘kagak, sigmmact’ soziiyle kargilagilir. Divani’da ise igten
kacan kimseler igin tezgek (II, 289-7) sifat1 kullanilmakta, ayrica
halk arasindaki iirkiintii ve panigi anlatmak iizere tezik (I, 3 87-2)
ve tezgi (a.a., I, 429-10) sozciiklerinden yararlanilmaktadir. f€2° ,
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eyleminin yanisira, Koktiirk doneminde ka¢- eyleminin de gegtigi
goriiliiyor (Ongin, sag, 9. Satir).

Burada da, yukandaki érneklerde oldugu gibi, ayni ¢agda, ayni
anlamda kullanilan iki ayri eylemin yasamakta oldugu goriil-
mektedir.

Eylemler konusunu bitirmeden once, yukarida degindigimiz bir
yazimizda (1974:1-14) ele alinan bir 6rnegi animsatmak istiyoruz: O
yazida, bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde bikmak - usanmak - bezmek
esanlamli d¢lisinin Uygur metinlerinden bu yana, degisik
kaynaklardaki kullanimlarini incelemistik. Bezmek eylemi Uygur-
cada ‘titremek, irpermek’ anlamiyla geciyor, korkmak eylemiyle
birlikte, ikileme olarak da kullaniliyordu. Rédsénen ve Clauson’in
*osa- kokiine bagladiklar usanmak ise Karahanl Tiirk¢esinde
tirevleriyle birlikte, yaygin olarak geciyordu (bkz. Divan I, 122-
30). Bu kokiin ‘kayitsiz olmak, gafil olmak, bog bulunmak’ an-
lamlarinda oldugu anlasiliyordu. Osmanlicaya 6zgii oldugunu
sandigimiz bikmak eylemiyle birlikte bugiin bezmek ve usanmak
eylemlerinin Tiirkiye Tiirk¢esinde tam esanlamli nitelikleri, bu
ogelerin obiir esanlamlilarda oldugu gibi, zaman igindeki anlam
gelismeleriyle ¢ok uzun bir siire i¢inde (bu 6rneklerde asag: yukar
700 yi1l iginde) tam esanlamli duruma geldiklerini gosteriyordu.
Koktiirk yazitlarindaki tam esanlamlilar i¢in de ¢ok daha eski
tarihlere uzanan kullanimlarin ve anlam farkliliklarinin bulunmasi
s6z konusudur.

Ad soylu sozciiklere gelince, bunlar arasinda da dikkati ¢ceken
tam esanlamlilara rastliyoruz. Soyut kavramlar incelerken degin-
digimiz ve ‘koti, fena’ anlamina gelen aritg ile yablak ve daha
sonralan farkh kullanimlanyla bir anlam iyilesmesine ugrayan yabiz
(yavuz) sifatlari bunlardandir. ‘Once, ilkin’ kavramini yansitan ilk
s6zciigliniin yaninda baglayu’nun da yagsamakta olmasi, yine ayni
tirden esanlamhlarin ornegidir. Yazitlarda “biitiin, eksiksiz,
timiiyle, hep” kavram alanindaki kop (ayrica kopin), kalisiz ve
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tiiketi sozciikleri de dilin esanlamlilar yoniinden zenginligini gos-
termektedir.

Bugiin genellikle ayn anlamlarda kullandigimiz ince ve yufka
sozciikleri VIII. yiizyilda esanlamli olarak ayn1 metinde, aym tiimce
icinde geciyordu:

“yuyka erkli topulgali uguz ermis, yingge erklig iizgeli uguz;
yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis, yingge yogun bolsar
tizgiiliik alp ermig” (Tony. I G 6).34

(yufka (ince) iken delmek kolaymus, inceyi kirmak kolay; yufka
(ince) kalin olursa onu delmek zormus, ince yogun olursa kirmak
zormus).

Bir atasozii oldugu anlagilan bu s6zde gegen ve bugiin yufka’ya
doniisen sozciik bu kullanimiyla ‘delinmesi kolay, ince’ bugiin ince
bicimini alan s6zciik de ‘kalin’in tersi’ anlamina geliyordu. Ufak
anlam ayrimina kargin bu iki s6zciigiin o donemde esanlamli oldugu
goriiliiyor, birlikten gii¢ dogacagini anlatan bu sdzde gegen yingge
daha sonraki donemlerin metinlerinde ayni anlamin yaninda,
aktarmali olarak ‘narin, hafif’ anlaminda kullaniliyordu. Yuyka’nin
ise Ttirkiye Tiirk¢esindeki yufka bigimi yeni bir anlam (‘ince hamur
yaprag1’) kazanmakla birlikte “eli yufka” ve “yufka yiirekli” de-
yimlerinde ‘gii¢siiz, cabuk etkilenebilir’ anlamini vansitiyordu. Bu
ornekler de s6zciiklerde anlamca degismenin ¢ok uzun zaman
alacagim gostermektedir.

Renk gosteren sifatlardan ak, Koktiirk yazitlarinda birkag yerde
gecer (6rn. KT K 2,3,9). Bunun yaninda, yine ‘ak’ anlamina gelen
lriifi sozcligiiyle kargilaginz:

“sarg altun {irlin kiimiig bufisuz keliirti” (Tony. I G 4).

Uygur metinlerinde de (6rn. Manichaica I, 22) gordiigiimiiz
iiriiii s6zctigii Divan’da da (II, 12) gegmekte, driifi kug tamlamast
‘beyaz kug’ olarak agiklanmaktadir.

34 Tekin (1995:14) atasoziiniin asil bigiminin ilk iki sirah timceyle sinirlt
oldugunu, sonrastnin Tonyukuk tarafindan eklendigini ileri siirer.
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Bugiinkii gii¢ sozctigiimiiz Orhun yazitlarinda kii¢ bigiminde ve
‘kuvvet’ anlaminda sik geger (Orn. KT D 12, BK D 8); aynica, is
kii¢ ikilemesiyle karsilaginz (6rn. KT D 8, 30). Buna karsilik erk
sozcligii aym1 metinlerde yoktur; ancak Yenisey’de erklig
bigimindeki sifatiyla karsilaginz ki (Altin K6l I, sag 2), bunun
bulunabilmesi igin erk’in de yagsamakta olmasi gerekir.

Yenisey yazitlarina gelince, bu metinlerde de esanlamh 6gelerin
bulundugu gbze garpmaktadir. Ozellikle dikkati ceken drnekler,
soyut kavramlan belirlerken degindigimiz, hepsi ‘yarar, yarar-
lanma’ anlamina gelen asig, utus ve tusu sézciklerinin bu metin-
lerde gegmesidir. Ote yandan, Elegest yazitinda karsilagilan elim
ugninta ve elim utusiiia kullanimlan ugur ve utus’un kavram
yakinliklarim igaret etmektedir.

Yenisey yazitlarinda, ayn1 anlama gelen bugiinkii el¢i ve o
metinlerde ‘el¢i’ anlamini tagiyan yalabag sézciiklerinin gegmesi,
Orhun yazitlaninda ¢ogunlukla ikileme olarak rastladigimz is ve kiig
sozciiklerinin yaninda etig ‘is, hareket, eylem’ sozciigiiniin de
bulunmasi, sézvarliginin o donemdeki zenginliginin kanitlarin-
dandir. Bir bagka kanit da tipk1 Orhun yazitlarinda oldugu gibi ‘ad,
iin, unvan’ anlamlarina gelen at ve kii sozciiklerinin yaninda ¢ab’in
da kullamlmig olmasidir (Uybat 111, 15).

Bu babhsi bitirirken belirtmek istedigimiz nokta, yalnizca, ya-
zitlarda gecen esanlamlilarin bile, Yenisey ve Orhun metinlerinin
yazildiklann donemlerdeki sozvarhiginin genisligini, birbirine ¢ok
yakin anlamli 6gelerin ayn1 metinlerde, kimi zaman aym tiimce
icinde kullanildigini ortaya koydugudur. Tek bagina, esanlamlihik
olgiitii bile, bir dilin bu duruma gelebilmesi igin islenmis, ¢ok uzun
zamandan beri kullanilarak gelismis oldugunu gostermektedir,
kanisindayiz.
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1.4. Cokanlamlilik.

Daha XIX. Yiizyilda dilbilimcilerin belirttikleri bir yargi, bir sézciik
¢cokanlaml: (Ing. polysemous) ise, onun dilde ¢ok kullanilan, cesitli
baglamlar icinde yer alan ve “saglikli durumda” bulunan bir 6ge
sayilabilecegidir.3> Dilbilimde temel sozvarlig: iginde bulundugu
benimsenen geler bu dzelligi gosterir. Ornegin, bugiin Tiirkiye
Tiirkgesindeki ¢itkmak eyleminin 60, almak eyleminin 40 kadar,
gelmek ve cekmek’in 30’dan fazla, vermek eyleminin ise 20 kadar
degisik anlami ve kullaniminin bulundugu, bunlarin gesitli deyimler
ve anlatim kaliplan iginde de yer aldiklan goriiliir.

Temel soézvarlig1 icinde bulunan bu &gelerin yaninda kimi
sOzciikler de vardir ki, bunlar ancak, dilin ¢esitli alan ve kesim-
lerinde uzun siire kullanilmalari, sanat ve bilim yapitlarinda yer
almalan sonucunda ¢okanlamli duruma gelmistir. Bugiinkii Tiirkiye
Tiirk¢esindeki goniil sozciigi ‘sevgi’, ‘istek’, ‘diisiiniig’, ‘hatir’
gibi ¢esitli anlamlara gelmekte, ayrica 60’tan fazla deyim iginde yer
almaktadir.

Cokanlaml sozciiklerin bir bagka 6zelligi, genellikle, baslangicta
somut bir nesneye ad olmalari, ¢esitli benzetmelere dayanan ak-
tarmalar, benzetmeli kullanimlarla zaman iginde yeni somut ve
soyut kavramlari yansitmalaridir. Omegin igne ve tag baslangicta
birer somut nesnenin adi iken zamanla yeni somut seyleri ve soyut
kavramlan dile getirir olmustur: Tiirk¢e Sozliik’te igne’nin 11
somut anlami gosterilmekte, bunun yanisira ‘istii kapali olarak
soylenmig onur kirici, iiziintii verici’ s6z anlami1 bulunmaktadir.
Ignelemek de aym kavramla ilgili olarak bunun tiirevidir. Tag adi ve

35 Darmesteter'nin (1932: § 76) “dans I’état de santé” bigiminde niteledigi
¢okanlamhlarin bu 6zelligi baska aragtiricilar, 6rnegin Schone tarafindan
da (1951:129) benimsenmistir. Bu ve oteki yayimlar i¢in bkz, Aksan,
1998: 70-72.
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taslamak eylemi de ayni niteligi gosterir.

Iste biz, bu tiirden 6rneklerin bir dilin eldeki en eski metinlerinde
cokanlamh olarak goriilmesinin, bu sozciiklerin, dolayisiyla da dilin
o ¢agdan Once de geligmis, iglenmis, daha eskiye gotiiriilebilecek
bir dil oldugunu gosteren ipuglar1 sayilabilecegi kanisindayiz. Bu
agidan Eski Tiirkge donemi metinlerine bir goz atalim:

Bugiinkii besik sozciigiimiiz Koktiirk yazitlarinda bigiik bigi-
minde ve yalmzca ‘akraba’ anlaminda geger (KT G 6).
Koktiirkgede yalmzca bu anlamda gériilmesi, onun bugiinkii
anlaminin o dénemde bulunmadigim gostermez. Nitekim Uygur
metinlerinde aym sozciik bosiik, bigiik, biigiik bicimlerinde goriiliir
(Alt. Gr. “Wiege, Freund, Verschwigerter, Geliebter’ anlamlarini
gosterir). Kaldi ki, 300 y1l sonraki Divan’da yine begik’in bugiinkii
anlamiyla karsilastyoruz. Omegin begiklig uragut ‘besikli, emzikli
kadin’ kullamimina rasthyoruz (I, 509). Ote yandan Uygur
metinlerinde bugiinkii diiniir sozciigiiyle kurulmus tiaiir bogsiik
(P.P. Kal. 64), adas bogiik (U. I1L. 33, 17, Rb. ‘Kameraden und
Freunde’ anlamim verir: 1, 40), bagir bogiik (TTVI, 105) gibi
akrabalik ve dostluk, arkadaglik anlatan ikilemelerin bulunmasi,
Kéktiirkgede goriilen bu anlamin ¢ok eskilere giden bir gokan-
lamliligin bulundugunu ortaya koyuyor: Tiirklerde besik, ak-
rabaligin, kan bagi, sevgi ve dostlugun yakindan iligkili oldugu bir
kavram olarak benimsenmig, Koktiirk metinlerinden ¢ok eskiye
giden bir anlam gelismesi ve gokanlamlilik drnegi meydana
getirmistir. Bunu gdylece semalastirabiliriz:

besik — kan bagi, akrabahk — yakinlik, dostluk

Burada hemen belirtelim ki, sesbilim agisindan bakacak olursak
bisiik > bogiik bigimindeki bir gelismenin agiklanmasi ¢ok kolaydir;
benzerleri de bulunmaktadir: Bir yandan /b/ sesinin yuvarlaklastinci
etkisi (krs. Biber ~ biiber; baba ~ boba, bir yandan da ayni degisimi
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etkileyen gerileyici linlii benzesmesi burada rol oynayabilir.

Bu olay1 inandirict kilan benzeri bir gelismeyi, bugiin bagir
biciminde kullandigimiz bagir s6zciigiinde de buluyoruz. Somut bir
kavrami yansitan bu sézciik Uygur belgelerinde ‘karaciger’,
‘gogiis’, ‘karin’ ve ‘dost, akraba’ anlamlarinda da kullanilmaktaydi
(6rn. TTI, 16’da ‘karaciger’, Usp266’da ‘sevilen, akraba’ anlamm
vardir). Buradaki anlam geligmesi, baglangigtaki “karaciger”
kavraminin aktarmali (metaphorical) kullanimla temel anlamdan yan
anlamlara yonelme bi¢ciminde olmugtur. H. W. Brands’in birgok
oregini verdigi olay bagir sdzciigiinii bogiik’le egsdegerli duruma
getirerek bagir bogiik ikilemesinin ‘kan bagi ve evlilikle olmayan
bag’ kullanilmasina da yol agmistir.

Orhun yazitlarinda sik gegen ag: sézciigiiniin (bkz, KT G §, 6,
7; BK K 4, 5; Tony. II G 4) daha o dénemde ¢okanlamli oldugu ve
bir anlam geligmesini geride biraktig1 anlagiliyor. Yablak agi, edgii
ag: gibi tamlamalarda da gériilen s6zciik degisik ¢aligmalarda ‘ipekli
kumas’, ‘hediye’, ‘mal’ olarak agiklanmigtir.36 Cinlilerin Tiirklere
verdikleri armaganlann ipekli kumag olmasi akla yakindir. Ancak
sozciigiin Uygur belgelerinde ‘servet, varlk, hazine’ anlamlarinda
gectigi de kesindir (Alt Gr: ‘Giiter, Besitz, Reichtum, Habe,
Schatz’ olarak, Rb I 63: (‘beweglicher’) Besitz, Schitze, Besitz,
Stoff (fiir Kleider). Divan’da ‘ipekli kumaglar gézeten, koruyan
kisi’ demek olan agi¢ sozciigiiniin gegmesi (II, 89), Kut. Bil.’de
agilik’in ‘hazine’ (4145), agi¢i’nin da ‘hazinedar’ anlaminda
kullanilmas: sozciigiin bagtan beri gokanlamh oldugunu ve su yolda
bir anlam geligmesine ugradigim gostermektedir:

Ipekli kumas — degerli sey, armagan — servet, hazine

36 Orkun’un ‘Cinden gelen ipekli kumas, hediye, define, hazine’ olarak
agikladigs sozciige Tekin ‘ipekli kumag’ anlamim vermekte, Ergin 15
kimi yerde ‘mal’, kimi yerde ‘ipekli kumag’ anlamini gostermektedir. j
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Simdi bir bagka sozciige gecelim: Bugiinkii i¢ sdzciigiimiiz
Kiiltigin yazitindaki (D 26)

“igre agsiz, tagra tonsuz yabiz yablak
bodunta iize olurtum”

(ici [karm1] ag, dis1 giyimsiz, kotii durumdaki
halk iizerinde tahta ¢ikmadim)

timcesinde ve Tonyukuk’taki (I G 6)

“0z igin tagin tutmug”
(kendi i¢iyle digimi tutmusg)

sozlerinde bugiinkii anlamiyla kullamimaktadir. Aym ad kokiiniin
tiirevi olan igik- ‘tabi kilmak, bagimh kilmak’ (6rn. KT D 38, 10)
ve icger- ‘tabi kilmak, bagimhi kilmak’ (BK D 25, 26) eylemlerinin
bulunmakta olmasi da “i¢ine almak, kendine baglamak” kavraminin
i¢’in temel anlamindan yararlanilarak olusturuldugunu goster-
mektedir. Ote yandan aym donemde bu s6zciigiin tipki Farsgadaki
enderiin (y9,a4) sdzciigiinde oldugu gibi ‘hiikkiimdar saray, saraya
ait olanlar’ anlamimi da tasidign goriiliiyor:

“tabgac kaganiii igreki bedizgig 1t1” (KT G 12)
(Cin hakaninin sarayindaki siislemeciyi gonderdi(ler))

tiimcesinde ve i¢ buyruk (BK G 14) tamlamasinda (‘saraydaki
kumandan, amir’) aym anlam belirgindir. Tonyukuk yazitinda
gegen icre sab tamlamasi ise (‘gizli mesaj’, TIK 10) i¢’in ‘gizli’
anlamina da geldigini ortaya koyuyor. Bu durum i¢’in daha
Koktiirk donemindeki ¢okanlamhiligim gostermektedir. Uygur
metinlerinde aym nitelik goriilmekte, bugiinkii anlamda kullanilan
i¢’in yansira i¢cegii ‘i¢, bagi’ (U IlI, 78.2), icker- ‘igermek, tabi
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olmak’ (TT IV, 12, 4 3, Alt Gr), i¢cgerii ‘saray ici’, icgeriiliig
‘saraya, hiikiimdara 6zgii’ tiirevleri de ge¢mekteydi. Koktiirk
yazitlarindaki i¢ s6zciigii bugiinkii anlamiyla Yenisey yazitlarinda
da kullanilmigti (bkz. Abakan, 12. Satir).

Yazitlardan ¢ok dnceye uzandigi anlasilan ¢okanlamliliga yol
acan anlam geligmesinin su dogrultuda gercektigini saniyoruz:

insanin i¢inde bulunan (gizli)
i¢ (dig’1n kargitt) — insanin i¢i
N

sarayin icine, hiitkiimdara ait

Koktiirk yazitlarinda, ¢okanlamli olan daha birgcok 6geyle
karsilaginz. Temel s6zvarlig igindeki sozciiklerden bag’taki
cokanlamlihk ilgi ¢ekicidir. Bugiinkii Tiirkiye Tirk¢esinde, birgok
lehgede oldugu gibi genis bir kullanim alani olan bag, yazitlarda
temel anlami olan ‘kafa’ anlaminda goriiliir (KT D 33, Yenisey’'de
Kormusin 14, 5, 42, 1, 48, 10, 11). Bunun yanisira, sézciigiin
‘lider, sef” anlam (Tony. I K7, siibag: bi¢iminde), ‘doruk, tepe’
anlamlart bulundugu gibi, baslig ‘baskaldiran, magrur’ (KT D 2)
baglayu ‘ilk, énce’ (KT D 16, 25) bicimindeki tiirevleri ve basad-
‘liderlik, kumandanhk etmek’ (KT K 8, BK G 13) gibi eylemler de
kullanilmistir. Baglayu sdzciigiiniin ‘once, ilk’ anlaminin bulu-
nabilmesi igin basla- eyleminin bugiinkii anlaminda o dénemde de
kullaniimis olmasi gerektigi ise tartigilamaz. Biitiin bu 6geler de
gosteriyor ki, bag, Koktiirkgeye gelinceye kadar gok uzun bir
evreyi geride birakmig olmahdir.

Yine temel sozvarligindan eb (ev) sézciigii de temel anlami olan
‘cadir, ev’in yaninda ‘karargah’ (6rn. Tony. I K 6), ‘yurt, yurt igl’
(BK D 32) anlamlarini yansitiyordu.

Sab (sav) sozciigii ele alanirsa onun da degisik kullanimlartyla
karsilagilir. Temel anlam olan ‘s6z’tin (6rn. KT G 1, 11) diginda
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‘haber’ (6rn. Tony. I K 10), ‘mesaj’ (Tony. I K 10) anlamlan
vardir ki, Islamligin Tiirklerce kabul edilmesinden sonra Far. kay-
nakh peygamber (Far. ,.aL,) sozciigiiniin gevirisi olarak savgr’nin
kullanilmas: (“haber getiren”), ‘haber’ anlaminin uzun yiizyillar
boyu yasamis oldugunu gostermektedir.

Bu verdigimiz &rneklere, daha bir¢coklarini ekleyebiliriz: iliig
sozcligiiniin hem ‘bolim, bolik’ anlamini (Tony. I B 4), hem
‘baht, talih’ anlamim (6rn. BK K 7) tagimakta olmasi ilgingtir.
Ciinkii bugiin kullandigimiz iileg- eyleminin kokii olan iil- kokii
yazitlarda ge¢medigi halde iiliig’lin ‘bolim, bolik’ anlaminda
gorilmesi, bu eylemin ‘bolmek’ kavramini yansittiktan sonra “in-
sana diisen hisse, pay” diigiincesine dayanan ‘baht, talih’ sozcii-
giiniin olugmasi dogrultusunda bir anlam geligmesine ugradigini
gostermektedir.

Bizce, Orhun yazitlarinin konumuz bakimindan en dikkatli o6r-
neklerinden biri, k67l (goniil) sozciigiiniin yazitlarda, bugiinkii
kullanimlarina yakin, kogut bir bigimde gegmekte olmasidir. Bugiin
Tiirkiye Tiirkcesinde gonliimden gegen. .., gonliine gore, gonliince
gibi kullanimlanni gordiigiimiiz goniil, yazitlarda su tiimcelerde
kargimiza ¢ikiyor:

1. *“..koiliifige uduz tedi” (TI1 G 8)
([orduyu] gonliince sevket dedi)
2. “kiyimg koiliifice ay... tidi) (T I K 8)
(cezayi [cezalanni] gonliiniin istedigi gibi sdyle [ver] dedi)
3. “koniiilteki sabimin urturtum” (KT K 12)
(goniildeki soziimii [diyeceklerimi] [taga] hakkettirdim)
4. “.. .koiiilte sigit kelser yanturu sakintim” (KT K 11)
(goniilden feryat gelse [onu] geri ¢evirerek yas tuttum)

Bu kullanimlar incelenince 1. ve 2. tiimcelerde ‘istek, kigisel
karara dayanan davranig’ anlaminin, 3. tiimcede ‘diigiince, igten
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gecen diigiinceler’, 4. de ise ‘ruh, insanin duygu yonii’ anlam-
larinin s6z konusu oldugu goriiliir. Bu denli kisa metinlerde
sozciiglin anlamlannin ¢esitliligi, onun o dénemde bagka kulla-
mimlarinin da bulunabilecegini akla getirmekte, dilin o ¢agdaki ge-
lismigligine de bir ipucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu orneklere ek olarak, soyut kavramlan incelerken gegtikleri
yerlen gosterdigimiz bilig ‘bilgi, akil, zihin’, yurt ‘yurt, konaklama
yeri, merkez’, tiiz ‘dogru, kusursuz, uyumlu’, suk ‘kiskanglik,
haset, hirs, 6fke’, kigig ‘kiigiik, cok az, hi¢’, busi ‘sikint1, iiziinti,
yokluk, gereksinme’, alp ‘yigit, cesur, zor’, ertifiii ‘gok, fazla, pek
¢ok’, yeme ‘dahi, de, hem...hem’ sozciiklerindeki ¢okanlamhiliga
da dikkati ¢ekmek isteriz.

Eylemleri inceledigimizde, bu dgelerde de ilgi ¢eken ¢okan-
lamlihkla karsilastyoruz. Ornegin bugiin genis bir kullanim alan1’
bulunan al- eylemi temel anlami diginda yazitlarda gu anlamlarda
goriiliiyor:

1. ‘Zaptetmek, fethetmek’:
“tort bulufidaki bodunug kop almig” (KT D 2)
(Dért bucaktaki halklar hep zaptetmis)

2. ‘Dikkate almak, dinlemek’:
“igidmig kagamiiin sabin almatin” (KT G 9)
([seni] beslemis hakanlarinin s6ziinii dinlemedin)

3. ‘Ogul ya da kizina, bir kimseyi gelin ya da damat olarak
almak’:
“tiirgis kaganka kizimun ertifiii ulug toriin ah birtim tiirgis ka-
gan kizin ertifiii ulug toriin ogluma ali birtim” ( BK K 9-10)
(Tiirgis hakanina kizimi olaganiistii biiyiik [bir] torenle
aliverdim. Tiirgis hakaninin kizim olaganiistii biiyiik [bir]
torenle ogluma aliverdim).
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Asagidaki eylemlerde de aym gokanlamlilik goriiliiyor:
olur-:
1) ‘oturmak, uyanik kalmak’: (BK D 22, Tony. I G 5)
2) ‘tahta ¢itkmak’ : (KT D 26, KT G 10)
3) ‘ikamet etmek, oturmak, yurt tutmak’: (KT G 3, Tony. I B
7
4) ‘yasamak, gecinmek’: (Tony. I G 8)

sakin-:
1) ‘disiininek, bir yargiya varmaya ¢alismak’ (BK D 35,
Tony.IB 5)
2) ‘endige etmek, kaygilanmak’ (BK D 2)
3) ‘yas tutmak, biiyiik tiziintiiye kapilmak’ (KT K 10, BK B
6)

Uygur metinlerinde sakin- ve saking’in yanisira sakinglig, saki-,
sakig-, sakis, sakigsiz, sakurgu gibi tiirevlerle kargilasiyoruz.
Koktiirkcede sakin-’1n bir koken oldugu, bundan once sak-
kokiiniin var olmasi gerektigi rahatlikla kabul edilebilir. Ote yandan
Divan’da ‘iste uyanik ve zeyrek olan’ bi¢iminde agiklanan (I, 333-
22) sak sozciigii bugilin Anadolu agizlarinda ‘uyanik, tetikte’,
‘uykusu hafif kimse’, ‘cok iyi duyan kulak’ anlamlarinda genis bir
kullanim alanina sahiptir (bkz. Derl. S. X). Ayrica, bugiin de
yasayan, hele Allah saklasin sbziinde eski anlamimi daha iyi
yansitan sakla- eyleminin varlig1 da goz oniinde tutulmalidir. Ote
yandan, ‘diigiinmek’ ile ‘korumak’, ‘himaye etmek’, ‘muhafaza
etmek’ arasindaki anlam yakinlig1 biitiin bu tiirevleri bir koke
baglamak olanag bulundugunu gostermektedir.37 Kaldi ki, bugiin
kullandigimiz say- ve san- eylemleri de gerek bigim, gerek anlam
agisindan aym sozciik ailesi iginde disiiniilmelidir. Bu 6rnek

37 Clauson (s. 812), sakin- 1, sa:k’in doniiglii bigimi olarak gostermekte,

sa:k-"1da sa:-’dan -k- ile tiremig saymaktadir.
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izerinde sonug olarak soyleyebilecegimiz, sakin- eyleminin
Koktiirklerden ¢ok daha eskilere uzanan ve gok daha genis bir
sozcik ailesinin 6gelerinden oldugudur. Koktiirk yazitlanindan son-
ra da anlam degismesine ugradig: anlastliyor (Daha sonraki gelis-
meleri igin bkz. Aksan, 1971:145).

Sl-:
| ‘kirmak’
“... ak adging udlikin siyu urti” (KT D 36)
(... Ak aygir, uylugunu kirarak vurdu)
2. ‘fethetmek, zaptetmek’:
“ii¢ otuz balik sid1” (Tony. I G 2)
(Yirmi ii¢ sehir zaptetti)

bas-:

1. Temel anlamu, bugiinkii ‘basmak’ olmalidir.

2. ‘baskin yapmak’:
“kirkiz bodunug uda bastimiz” (KT D 35)
(Kirgiz halkini uykuda bastik)

3. ‘yardimct olmak’
“tefiri umay 1duk yer sub basa berti” (Tony - II B 3)
(Umay Tann, kutsal Yer Su Tannsi yardimc1 oluverdiler)

yarlika-:

1. ‘buyurmak’:
“tefiri yarlikadukin ii¢lin 6ziim kutum bar iigiin kagan
olurtum” (BK K 7)
(Tann buyurdugu igin, kendim, talihim oldugu i¢in hakan
(olarak) tahta ¢iktim).

2. ‘korumak, esirgemek
“tefiri yarlikazu...” (Tony. II D 3)
(Tann esirgesin...)
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3. ‘yardimci olmak’
“tefiri yarhkadi, yaridimiz” (Tony. I G 9)
(Tann yardimci oldu, bozguna ugrattik)
“tenri yarlikaduk igiin ... korkmadimiz” (Tony. I B 5)
(Tann yardimci oldugu igin ... korkmadik).

Bu ¢okanlamli eylemlerin yaninda kazgan-, bulga-, yeltiir-,
kontur-, ebir-, tapla-, yori-, kilin- gibi, bagska ¢cokanlamllar da
vardir.

Yukanidan beri gosterdigimiz biitiin bu 6rnekler, Koktiirk done-
mindeki sozciiklerin o ¢agda ¢ok uzun bir siire¢ senunda, gesitli
anlam olaylanyla meydana gelebilecek yeni yeni anlamlar kazanmug
olduklarini, bunun da ancak, iglenmis, geligmig bir dilde ger-
ceklesebilecegini gostermektedir, kanisindayiz.

Yenisey yazitlarinin sozvarligi incelendiginde, Orhun yazit-
larinda ¢okanlamli oldugu goriilen birgok sdzciigiin bu metinlerde
de ayn niteligi tasidigr goriiliir. Ornegin el sdzciigi (il yazimi da
vardir) ‘ilke, devlet, yurt, vatan’ anlamlarinda ge¢gmektedir. Birgok
metinde elimke bokmedim ‘yurduma doymadim’ séziiyle kar-
silagilir. Tag1 yazan ya da yazdiran, 6lenin agzindan konusurken
teriri elim “‘kutsal, goksel yurdum’ der (6rn. Uyuk-Tarlag, 2. Satir;
Oya, 5. Satir). Er sozciigii degisik metinlerde ‘erkek, asker, insan’
anlamlarinda kullanilmigtir, Yazitlarda bags’in ‘kafa’ anlaminin
yaninda ‘baslangi¢’ anlami da goriiliir. Yer sozciigii, bugiinkii
anlamiyla birlikte ‘diinya’ anlaminda da geger. Kara, renk adi
oldugu gibi ‘avam’ kavramim anlatmak iizere bodun’la tamlama
olusturur. Ayrica, tut-, kil-, 1d- gibi eylemler de ¢okanlamlilik
gostermektedir.
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1.5. “Ileri Ogeler”

Daha 6nce yayimlanan yazi ve bildirilerimizde (Kaynakgaya bkz.)
degindigimiz, burada yeni drneklerini de verecegimiz bir 6lgiit,
VIII. yiizyila ait olan Orhun yazitlaninda goriilen ve bizim “ileri 6-
geler” adim verdigimiz birtakim sozciiklere dayanmakta, bunlardan
yararlanarak o donemin s6zvarligin1 ve daha 6nceki dénemi ay-
dinlatmaya yonelmektedir.

Bilindigi gibi, Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlannda
genellikle, Tiirklerin yaptiklan savaslar, baglarindan gegen olaylar
ve Tiirklere verilen giitler yer almakta, giinliik yagama iligkin ko-
nular lizerinde durulmamaktadir. Bu yiizden bu yazitlann s6zvarligi
stnirhidir; taga yazma dolayisiyla da kisa anlatima ve genellikle az
sozle ¢ok sey anlatmaya yonelmigtir. Ancak bu duruma karsin bu
belgelerdeki kimi sozciikler bizim igin biiyiik 6nem tagimakta ve
Tiirk¢enin o ¢agdaki sézvarligini ve daha 6ncesini aydinlatan
ipuclan niteligi gostermektedir.

Biz, bir sozciik ailesi i¢inde, ancak sonradan meydana gelebilen,
yani varhig, birtakim kavramlann, sézciiklerin varligina bagh olan,
bigim bakimindan geliserek tiiretmelerle birtakim anlam olaylarin-
dan sonra ortaya ¢ikan sozciiklere “ileri 6geler” adim veriyoruz.
Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinden 6mek verecek olursak, a¢- koki
var olmasaydi bundan tiireyen agiklamali (ag-ik-la-ma-Ui) gibi bir
sozciik ortaya ¢ikamazdi. Ayn bigimde, ara- kékii dilde bulunma-
saydi aragtirmac: (ara-g-tir-ma-c1), goz ad kokii olmadan da gozet-
menlik (goz-et-me-n-lik) tiirevlerinin varhg: diisiinilemezdi. Iste
biz, gerek bigim, gerekse anlam bakimindan geligmis, birtakim bi-
¢im ve anlam agamalanni geride birakmig bu gibi 6geler bir dilin
eldeki en eski metinlerinde bulundugu takdirde, bunlara temel olus-
turan koklerin de var olmas: gerektigi yolundaki mantiga dayanarak
Eski Tiirkce déneminin s6zvarligini inceliyoruz. $imdi, 6rnekler
iizerinde duralim:
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Daha 6nce de degindigimiz tapla- eylemi Koktiirkgede ‘kabul
etmek, uygun gormek’ gibi soyut bir kavrama dayanan bir eylem
olarak ge¢cmekte ve olumsuz bigimiyle kullanilmig bulunmaktadir:

“iize tefiri 1duk yir sub e¢im kagan kuti taplamadi erin¢” (BK D
35)

(Yukanda Tann, kutsal Yer Su [Tanris1] amcam hakanin ruhu
(?) kabul etmedi kugkusuz)

Bu tapla- eyleminin kokii —yazitlarda goriilmemekle birlikte—
Uygur metinlerinde genis bir sozciik ailesine sahip olan tap‘istek,
niza, gii¢’ sozciigiidiir (A. Y. III=5 136.1; aynica ikilemeli olarak
koiiiiliinge tapinga (TTVII, 3, 2 18).38 Uygurcada ‘riza, kabul,
hognutluk’ anlaminda taplag (A. Y. III=5, 152, 20) taplangsiz
‘istenmeyen’ (Alt. Gr), taplanguluk (A. Y. 616, 5), taplagusuz (a.
y. 613, 3) gibi tiirevleri de vardr.

Bir yandan Uygurca’da tapve tiirevlerinin yaygin olusu, bir
yandan da Koktiirkcede tap olmadan tapla- eyleminin tiire-
tilemeyecegi, daha ¢ok, yaz1 diline 6zgii birer 6ge olan bu kav-
ramlarin gelismis bir dilin sézciikleri olarak Koktiirklerce kul-
lanildigim ortaya koymaktadir, kanisindayiz. Bizce tap’in bagka
tirevleri de yazitlar doneminde dilde yagamis olmalidir.

Koktiirk yazitlarinda gegen katigdi ‘iyice, siki, dikkatli, ¢ok’
sozciigii “ileri 6geler”den biridir. ‘Bu s6zlerimi iyice isitin, dikkatle
dinleyin’ anlamina gelen *“bu sabimun edgiiti esid katigdi tifila”
timcesinde (KT G 2) ve kardesinin 6liimii lizerine ¢ok iiziiliip aci
cektigini anlatan Bilge Kagan’in “katigdi sakintim” tiimcesinde (KT
K 11) gordiigiimiiz sozciigiin kokii bu metinlerde gegmemektedir.

katigdi, bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde kat: olarak yasayan katig
sozciigiinilin -di sonekiyle kurulmug tiirevidir (Clauson da kéken-

38 Clauson’in (s. 434) ‘satisfaction, sufficiency, satisfactory, sufficient'...
bigiminde agikladif1 sozciik gesitli lehgelerde de vardir (Radloff, Wb. III,
946). Doerfer (1963-75, I1: 443) tapve tapla- ile Mogolca taya ve tayala-
arasindaki ilgiye ve bunlann geligmelerine dikkati ¢ekmistir.
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bilgisi sozliigiinde [s. 599] ayni kokii gosterir). katig ise kat-
kokiiniin tiirevidir ki, bu kokiin ‘sertlesmek, katilagmak, kirnllmaz
olmak’ anlamina geldigi, Uygur déneminde bu anlamda kullanildig:
goriiliir (6rn. “tili tamgak katip sav sozleyi umati” [dili damag ka-
tilagip s6z s6ylemeden] A. Y. 624, 11). Divan’da kat-yine ‘sert-
lesmek’ anlamindadir (I1, 295); aynica katur- ‘sertlestirmek’ (I1, 74)
ve katin- ‘sertlesmek’ (I, 498) eylemleriyle karsilagilir.

Bu aciklamalardan da goriilecegi gibi, katigdi’ nin Koktiirkgede
bulunabilmesi igin kar- eyleminin ve katig sifatinin da var olmasi
gereklidir. Bu eylemden tiireyen katigdiyeni yeni anlamlar
kazanmig, ¢okanlamii duruma gelmistir. Buradaki gelisme, uzun
zaman gecmesini gerektiren ve su semadaki dogrultuda olusan bir
anlam gelismesi olmalidir:

‘lyice’ -  ‘cok, agirt’
‘sert’ /!
‘sert bir Ny
bicimde’ ‘dikkatle’

‘Ozenle’

Benzeri bir gelisme, Tiirkgenin ¢ok eski bir 6gesi olan ve stk-
kokiinden gelen sikt sifatimin sike bir g¢alisma, siki bir perhiz
orneklerinde oldugu gibi, ‘giiclii, gevseklige géz yummayan’ an-
lamim kazanmasinda da goriilmektedir.

Soyut bir kavram olan kiyin ‘ceza’ Koktiirk metinlerinde bir kez
gecer (Tony. I K 8); ancak Uygur belgelerinde daha sik goriliir
(6rn. TT VI, 10: agir kun). Uygur déneminde aym zamanda
kiyinlik ‘hapishane’ sozciigii de vardir. Daha sonraki donemlerde
ve lehgelerde rastlanan kiyin, Doerfer’in (1963-1975, 11, 576) ve
Zajgczkowski (bkz. a. y. )'nin de diisiindiikleri gibi kiy- kokiinden
_tiitiin, tiigiin ve yalin 6reklerinde goriildigi izere— -n ekiyle
tiiremis bir addir. Bunun dilde bulunabilmesi i¢in de kuy- kokiiniin
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Koktiirklerce bilinir ve kullanilir olmas: gerekir. Kaldi ki, bu eylem
yiizyillarca Tiirkgede yagsamigtir. Ornegin Kut. Bil.’de (2013,
3816) 56z kitymak aktarmali bir anlamla ‘vadini tutmamak’ anla-
minda, Divan’da bugiinkii ‘kiymak’ anlaminin yaninda (‘kesmek,
egrilemesine kesmek’) ‘s6zden donmek’ anlaminda goriiliir (111,
246. 15).

Bu sozciigiin somut kavramindan soyuta dogru gelisen bir
¢okanlamliliga sahne oldugu goriiliiyor: ‘Kesmek’ temel anlami
zamanla ‘hiikiim, karar vermek, kestirip atmak’ gibi anlamlarla da
zenginlesmis. Dede Korkut’taki (D 197-2), Et Tuhfet’teki (38 a-4)
‘feda etmek, kurban etmek, acimasizca o6ldiirmek’ gibi kulla-
mmlarnna benzer bigimde bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde “bana kiy-
ma!” “paraya kiydik” bicimlerinde yagsamin siirdiirmiigtiir.

Kiyin’1in ‘ceza’ anlaminda Koktiirk metinlerinde gegebilmesi icin
kiy- kokiiniin de o donemde, hem de ¢cokanlaml olarak yasamasi
gerekmektedir.

Orhun yazitlarinin hig¢birinde ‘bitmek, tikenmek’ anlaminda
tiike- eylem kokii gegmez. Buna karsilik, onun tiirevi olan tiiketi
‘tamamiyle, bagtan sona’ s6zciigiiyle karsilaginz (KT G 1, BK K
1). Uygur metinlerinde ise tiiketi bulundugu gibi tiikel, tiikellig,
tiikiin-, tiike- ve tiiket- eylemleri de goriilmektedir (6rnegin A. Y.
631.21°de tiiket-, 19-5’te tiikel, 628-4’te tiikellig geger; ayrica A.
Y. I1=5"te tiiketingsiz ‘sonsuz, sayisiz’ sozciigli bulunmaktadir).

Uygur belgelerinde ve Koktiirk yazitlarindan agagi yukar 300
yildan uzun bir zaman sonra yazilan Divan’da (III, 270-5, 7) tiike-
eylemi gegtigine gore bu eylemin Koktiirk doneminde de yasamig
olmasi ve bir ileri 6ge olarak tiiketi’nin ondan tiiretilmis bulunmasi
gerekmektedir.

Cokanlamlilik bolimiinde degindigimiz, ‘baht, talih, kismet’
anlamina gelen iiliig sozciigii de bir ileri 6ge sayilmahdir. Sozciik
yazitlarda gectigi halde (6rn. KT D 29) bunun kokii olan ve ileg-,
iilestir- bigiminde giiniimiize kadar gelen eylem koki /- ayni
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metinlerde bulunmamaktadir.3® Uliig’iin ‘boliik, kisim’ anla-
mindaki kullanimi da Tonyukuk’ta (B 4) gériilmektedir. iil-
‘bolmek, paylastirmak’ kokiinden tiireyen iliig, ‘pay, hisse’
anlamindan ‘insanin payina diigen’ ‘baht, kismet’ anlamina dogru
geligmistir. il- kokiiniin Uygur metinlerinde iile- ‘lilegtirmek’, ilgii
‘Ol¢ii’, dilgiilengsiz ‘Ol¢iilmez’, dilgiisiiz ‘olgiisiiz’, iiliigliig ‘bahtly’,
liliigsiiz ‘bahtsiz’, dliig ‘bolim, fasil’ gibi tiirevleri de (bkz. Alt.
Gr., A. Y. IlI=5, Uyg. S.) soylediklerimizi dogrular niteliktedir.

Caligmamizda 6nemle belirtmemiz gereken bir noktaya burada
dikkati cekmek istiyoruz: Koktiirk yazitlar her ne kadar, bize, dar
bir sdzvarligi sunuyorsa da bu metinlerdeki sozciikler ¢ok daha
fazla 6ge iceren, ¢cok daha genis bir s6zvarliginin habercisidir.
Savimizi destekleyen iki 6regi dnce gostermek istiyoruz:

Bilge Kagan yazitinda su tiimce geger:

“... beglerig bodunug igidif, emgetmeii, tolgatmai” (K 13).

(Beyleri, halki besleyin, (onlara) eziyet (ve) istirap vermeyin).

Bu tiimcedeki emget- eylemi bizce bir “ileri 6ge” olup Tiirkcede
bugiine kadar yaygin olarak kullamilmig bulunan, yazitlarda
gecmeyen em ‘ilag, deva’ sozciigiiniin bir tiirevidir; addan eylem
yapan [-GE-] ekiyle olusturulmus emge- eyleminin ettirgen
catisidir.40 Aym ekin (-ka-, -ke-, -ga-) bigimindeki allomorflan da
olup Uygur metinlerinde gegen, iring ‘sefil, zavalli’ sozciigiinden
tiiretilmig iringke- ‘merhamet etmek, acimak’ (bkz. Alt. Gr.,

39 Clauson (s. 142) sozciigiin kokiinii iile-olarak gosterir; biz sil- kokiinin
temel oldugunu saniyoruz.

40 Sonradan anlam iyilenmesine ugrayan emgek ‘eziyet, aci, 1stirap,
zahmet’ (bugiinkii emek), Uygur metinlerinde (6rn. TTIII, 39) ¢ok gegen
emge- eyleminin ad olan tiirevidir. Uygur metinlerinde ve Divan’da bu-
nun yaninda emgen-, Divan’da emgeg- (6. 111, 264, 6) bigimindeki gatl-
yla da kargilaginiz. emge-, emgen-, emges-igin bkz. Clauson, 159-160.
Anadolu agizlarindaki emen-, emendir- eylemleri ‘ugragmak, didinmek’
ve ‘yormak, zahmet vermek’ (Derl. S. V) emgen-’in anlaminin siiregel-
digini gosteriyor.
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Clauson, 237) ve yarlika- (<yarligka-, bkz. KT D 15; Clauson,
237) eylemlerini de tiirettigi goriiliir. Emge-‘aci, 1stirap ¢ekmek’
. eyleminin emget- ¢atisi soyle bir anlam gelismesiyle, ayn1 kavram
alanindaki em sozciigiinden olusturulapilir:

em ‘ilag, — emge- ‘deva, — emget- ‘deva, tedavi

(ad) deva’ (eylem) tedavi ister (ettirgen ister duruma
durumda catr) getirmek’
olmak’

Aynica, Uygurcadaki emle-. ‘tedavi etmek’ (Heilkunde II, 26,
82) eylemi ilgingtir.

tolgat- eylemine gelince, Uygur metinlerinde de emget- ile
birlikte ikileme olan bu sozciigiin de bir tiirev olmasi gerekiyor.
Ciinkii Uygur belgelerinde tolga- ve tolgan- ¢atilarinin yaninda
tolgak ‘hastalik, 1stirap’ (6rn. TT VI, 280) ad bigimi ve tolgaklig
(A. Y. III=5, 179.24; 180, 3) sifat1 da bulunan eylem kokiiniin bir
anlam degismesiyle, Tiirkiye Tiirkgesindeki dola- bigimine
doniigtiigii, Clauson tarafindan belirtilmektedir (s. 496). Divan’da
tolga- ‘takinmak, dolamak, agn tutmak, i¢i bulanmak, burulmak’
eylemi ve anin karni tolgad: ‘onun karm agndr’ (I, 289-14, 20, 21,
24) 6meginin gegmesi, ‘sikinti, kulung, i¢ agrisi’ anlamindaki
tolgag sozciigii (I1, 288), tolgan- ‘kendine dolamak’, ‘i¢i bulanip
kusma gelmek’ (II, 241-18), tolgas- ‘dolamakta yaris etmek,
burulmak’, tolgar- gatilari, Clauson’in isaret ettigi anlam degis-
mesinin ve bir ¢okanlamliligin belirtilerindendir.

Aym nitelikteki bir baska 6rnek, bugiinkii yafiilmak eylemiyle
ilgilidir. Koktiirk metinlerinde “6zi yafltr” (KT D 20), “yaniltukin
yazintukin ti¢iin” (KT D 16) sozlerinde yafiilmak eylemi gecerken
bunun kokii olan yaii- goriilmez. Buna karsilik Uygur metinlerinde
yaful- in yanisira ‘yanl, hata’ demek olan yafilik sozciigii de vardir
(TT IV. 10, Alt. Gr.). Bu durumda bu ileri 6ge de ayni aileden
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bagka sozciiklerin aym donemde yasadigini gostermektedir.

Orhun yazitlarinda, kisa olugu nedeniyle sonradan kayboldugu-
nu sandigimiz ¢- ‘diigiinmek, akil etmek, bilmek’ (6rn. KT G 5, 8;
BK K 6) gecerken ayni kavram ve sozciik ailesinden dg s6zciigiine
rastlanmamaktadir. Buna kargilik ‘danigmak, anlagmak, fikir birli-
gine varmak, istisare etmek’ anlamindaki dgleg- eylemi goriiliir:

“ol ii¢ kagan Oglesip altun yig iize kabigalim temig” (Tony. I D
3).

(O ii¢ hakan anlagip Altay dag[lar]1 iizerinde bulugalim, demis).

Dilde dg olmadan dgles- eyleminin yasamakta oldugu diigii-
niilemez. Ote yandan, daha genis bir sézvarhig1 elimizde bulunan
Uygur metinlerinde dg yaninda, og’iin tiirevi olan 6gli, dgsiz,
oglen-, oglentiir-, 6gsire-gibi bir¢ok sozciikle karsilagiyoruz (6.
A. Y. 619-21, 632-10, 640-8, 619-20..., dglen- ‘kendine gelmek’,
TT 1, 86, ogsire- ‘bayilmig, kendini kaybetmek’, TT I 86). Bu
durum da gosteriyor ki, 6gles-, cok eskilere uzanan ve birgok tiirevi
bulunan ¢- kékiiyle ilgili ve o donemde yasayan dg’den tiireme bir
ileri 6gedir. '

Bir bagka benzeri gelisme de otiin- ‘rica etmek, arzetmek, iste-
mek’ eyleminde goriililyor. Tonyukuk yazitinda (I G 5)

“kaganima Gtiintiim anga otiintiim”

(Hakanima arzettim, s0ylece arzettim)
timcesi, ayrica otiing ‘istek, nza’ (I G 8) sozciigi ge¢mektedir.
Uygur belgelerinde dtiig ‘rica, istek’, otiiggi “dilekgi, ricact’ (A. Y.
159, 12), ote- ‘bagvurmak, ricada bulunmak’ (Usp 289) 6gelerinin
gecmekte olmasi, Koktiirkgedeki otiin-"in bir ileri 6ge oldugunu,
bunun kékiiniin de 6t-’e kadar gétiiriilebilecegini gostermektedir.*!

Tonyukuk yazitinda gegen

“1da tagda kalmigi kubranip yedi yiiz boltr”

(ormanda disanda (dagda tagta) kalmis olanlar toplanip yedi yiiz

41 Clauson (s. 36) bunun 4-"den tiiretilmis olabilecegi olasih iizerinde
durur,
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(kisi) oldu)

tiimcesindeki kubran- ‘toplanmak’ eylemi de yine ileri 6gelerden
biridir. Clauson’in kuvran- olarak okudugu (s. 586) bu 6genin bir
doniiglii ¢at1 bi¢imini yansittign goriiliyor. Uygur metinlerinde
‘topluluk, toplanti’ anlaminda kuvrag (6. A. Y. 490, 17) kulla-
nilmakta (Alt. Gr. quwrag, quwraq, guwrag olarak gosterir), bu
sozciik de kugkusuz, bir bagka tiirev olugturmaktadir. Bu drnekler,
kékenin kuvra- oldugunu gésteriyor. Nitekim Ihe Hiigotii yazitinda
(27),

“bunga bodun kuvrap yogladi”

(Bunca halki toplayip yog [cenaze] toreni yapti)
timcesinde kuvrap ulag big¢imiyle karsilagiyoruz. Ancak bu
omeklerdeki kubra- eylemine de temel olan ve yazitlarda gegmeyen
kokiin ne oldugu, aydinlatilmay: bekliyor. Anlambilim agisindan bu
kavrama en yakin olan kop ‘hepsi, biitiinii, cok’ sdzciigiiniin addan
eylem tiireten +ra- ekiyle birlikte eylemi tiiretmis olmasi akla yakin
goriintyor.

Yukaridan beri gosterdigimiz biitiin bu drnekler, Orhun yazit-
larinin o dénemdeki s6zvarligini yalmzca kiigiik bir boliimiinii
yansittigini, ancak bu kiigiik boliimiin bile cok daha gerilere giden,
birtakim anlam olaylarina sahne olmus, daha genis ve giigli bir
dilin varligin1 ortaya koydugunu gostermektedir.
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1.6. Deyimler, Atasézleri, Ikilemeler

Deyimler

Koktiirk yazitlarinda, bu metinlerin konuca kisithligina karsin,
deyimlerle de kargilagtimaktadir. Once, Talat Tekin’in bir yazisinda
(1957: 372-74; 422-426) belirlenen, bizim de iizerinde durdugumuz
(1991: 24-25), Tekin’in bir bagka kitabinda (1995: 19-20) yeniden
deginilen deyimleri ve deyim niteligi tagidigina inandigimiz
ornekleri agagida gostermek istiyoruz. Bizce, en basta sayilmasi
gerekenler su 6rnekler olmalidir:

ati kiisi yok bolmak (KT D 25, BK D 36): Adi1 sam yok
olmak, unutulmak, diinyada silinmek. (Yenisey yazitlarinda da
kullaniimastir.)

kergek bolmak (KT K 10): Olmek, vefat etmek. (O.N.
Tuna’nin bu konudaki ¢aligmasindan 1957: 131-148) daha 6nce
soz etmigtik.)

- adak kamgatmak (KT K 6-7): Sendelemek, ayaklan birbirine
dolagmak. (Bir ulus igin kulanildiginda: ‘kararsiz, istikrarsiz
olmak’.)

odifie kiini tegmek (BK D 29-30): Safrakesesine haset
girmek. (Icine haset, kiskanglik girmek.)

ot sub kilmak (KT D 27): Ategle su gibi birbirine diigman
etmek.

kézi kagsi yablak bolmak (BK K 11): Aglayip siklay1p
perisan duruma gelmek.

ot¢a bor¢a kelmek (KT D 37): Ates gibi, bora gibi gelmek.
Tiirkiye Tiirkgesindeki ates gibi, firtina gibi (gelmek, gitmek)
bigimindeki benzetmeli anlatima uyar.)

tinli kinli (BK G D): Geceli giindiizlii. Tiirkiye
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Tiirkgesindeki deyimin eski bigimi.

kiin yeme tiin yeme (Tony. I K 3): Gece giindiiz.

tiin katmak (Tony. I, K 11): Gecesini giindiiziine katmak.
Tiirkiye Tiirkgesindeki deyimin eksiltili bigimi.

teiri yer bulgakin iiciin (KT K'Y, BK D 29-30): “Yerle gok
(birbirine) kanigtig: i¢in” (Her seyin altinin iistiine gelmesini,
birbirine karigmasini anlatir).

yadagin yalafun (KT D 28): Yayan yapildak, ikilemeli deyim.

olii yitii (BK K D 22): Ole yite, ikilemeli deyim.

kizil kanin tokiitmek, kara terin yiigiirtmek (Tony. II D 1-2):
Olaganiistii caligip cabalamak. '

oplayu tegmek (KT D 32, Ihe H. B 10 11...) Firlayip
hiicum etmek.42

Her dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de 6zel bir eylemle kurulan
deyimlegmig anlatim bigimleri kullanilir: Bel baglamak, tas
kesilmek, nikdh krymak... gibi. Koktiirk yazitlarinda da bu tiirden
deyimlerle kargilagiyoruz:

isig kiicig birmek (KT D 8, 30): Hizmet etmek.

sii tastkmak (KT K 8): Asker sevketmek.

yoluk ermek (Ongin, 6nyiiz, 3): Feda olmak.

Yazutlardaki koriir kozi kormez teg, bilir biligi bilmez teg bolmak
(KT K 10) (gortir gozii gérmez gibi, erer akli ermez gibi olmak)
anlatimi, bir deyimden daha ¢ok, kargit kavramlardan yararlanan
sanatli bir anlatim bi¢imi olarak diisiiniilmelidir; bagsligig
yiikiintiirmek, tizligig sokiirmek de (KT D 2,15), ‘bas kaldirana
bas egdirmek, ayaklanana diz ¢oktiirmek’ anlaminda yine bdyle bir
anlatim olmalidir.

Tonyukuk yazitindaki ( I D 4) yok kismak ‘yok etmek,
mahvetmek’, T. Tekin’in basarih bir bigimde yorumladig1 yablak
kigiirmek ‘nifak sokmak’ (KT D 23), Tonyukuk’ta (I D 2) ‘uykusu
kagmak’ anlaminda gegen usin buntutmak hep ozel bir eylemle

42 Budeyim igin bkz. Sertkaya (1983: 369-375).
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kullanilan, deyimlesmig kaliplardan olmalidir.

Yenisey yazitlarinda da bu tiir 6rneklerle karsilagiyoruz.
‘Ulkem, vatanim ugrunda’ demek olan elim ugrinta (Elegest, 8.
Satir), ‘babasiz kalmak’ anlamindaki kajisiz kalmak (Kéjeelig -
Hovu 2. Satir, Bank II. 2. Satir) bunlar arasindadir. Barik II
yazitinda gegen ilging bir anlatim bigimi (bkz. Vasil’yev 1983:17),
bugiinkii adam etmek deyiminin kisi kilmak bi¢imindeki
kargiligidir, saniyoruz. Yazitta yasam oykiisii, agzindan anlatilan
kimse, ii¢ yaginda babasiz kaldigin1 sdyledikten sonra iinlii ve bir
unvan sahibi (Tutuk) olan agabeyinin (ya da amcasinin) kendisini
adam ettigini s6ylemektedir:

“kiiliig tutuk icim kisi kaldr”

Kojeelig Hovu yazitindaki, el tutmak bigimindeki deyimlegmis
kalip da (4. Satir) ‘lilke yonetmek, iilkeyi derleyip toparlamak’
anlamindaki bir bagka 6rnektir.

Atasozleri

Orhun yazitlarinin gerek yazilig amaglan ve konulan, gerekse
kisa oluglan, atasozlerine, bagka tiir metinlerde oldugu kadar rastla-
mamiza olanak vermemektedir. Buna kargin Tonyukuk’ta, yine
atasozii niteligine uygun birkag drnek bulunmaktadir.43 {iging olan
bu drnekleri gdylece gosterebiliriz:

“toruk biikali semiz buikal irakda bilser, semiz biika, toruk biika
teyin bilmez ermig” (I B 5-6)*

([nsan] zayif bogalarla semiz bogalan uzaktan bilecek olsa
[hangilerinin] semiz, [hangilerinin] zayif boga [oldugunu] bil-
mezmig)

43 Bu konuda aynca bkz. T. Tekin, 1995: 20-21.
44 Degisik okunuglari olan bu soziin T. Tekin tarafindan okunugunu (1994:
3-4 ve 28-29) temel aliyoruz.



EN ESKI TURKCENIN IZLERINDE ... 97

Burada, goriildiigii gibi, acik¢a anlatilmak istenen, bir seye
yaklasilmadikg¢a, onun igine girilmedikge gercegin anlagilama-
yacagi, dig goriiniigiin yaniltici olabilecegidir ki, Tiirklerin o
donemdeki bilgeliklerinin bir 6rnegidir. Yine, Tonyukuk’ta gecen
su soz de atasozii niteligi tasir:

“Yuyka erkli topulgali uguz ermis, yingge erklig tizgeli uguz;
yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis, yingge yogun bolsar
iizgiilik alp ermig” (I G 6-7).

(Yufka iken delmek kolaymuis, ince olan1 kirmak kolay(mis),
yufka kalin olursa delmek zormus, ince yogun olursa kirmak
zormus)

Tonyukuk yazitindaki

“anig ubuti yeg” (II B 2)

(temizin utanci daha iyi[dir])46
sozii de ilging bir atasozii niteligindedir. Bu 6rnekler diginda,
atasozii olarak gosterilen agagidaki soz, bu 6zelligi tasggmamaktadir:

“tiirk bodun tokurkak sen, agsik tosik

omezsen, bir todsar a¢sik dmezsen” (KT G 8)

Ayrica, “0z i¢i tagin tutmg teg biz” (Tonyukuk I G 6) pargasi da
ancak bir benzetmeden ibarettir.

Ikilemeler

Dilcilikte, Yunanca terimiyle hendiadyoin (hen dia dyoin ‘iki ile,
iki araciyla bir’) adin1 alan ve koca Latin yazininda ancak birkag
ornegi bulunan ikilemeler Tiirk¢enin her doneminde ve her
lehgesinde biiyiik bir siklikla kullanilmg ve kullanilmaktadir.
Dilimizin hem yapi, hem sézdizimi, hem de anlambilimi ba-

45 T. Tekin, atasoziiniin uguz sozciigiinden sonrasinin Tonyukuk tarafindan
tamamlandigini belirtir (1995: 21).
46 Buradada T. Tekin’in son yorumu (1994:45) akla yakin geliyor.
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kimindan en 6nemli 6zelliklerinden birini, bu 6geler olustur-
maktadir.4” Tiirkgedekine yakin oranda Korecede ve bir olgiide
Japoncada kargimiza ¢gikan ikilemeler Hint-Avrupa dillerinde genel
olarak biiyiik bir sayida degildir.

Bugiin, Tiirkiye Tiirkgesinde degisik sozciik tiirleriyle, gesitli
yapilarda olugturulan ikilemelere burada birkag 6rnek vermekle
yetinecegiz: Ayni adin yinelenmesiyle adim adim, sokak sokak,
sayfa sayfa; ayn sifatin yinelenmesiyle belirte¢ gorevi goren yavas
yavas, giizel giizel; tersanlamlilarla kurulan biyik kiiciik, belli
belirsiz; esanlamlilanin biraraya getirilmesiyle olusturulan dogru
diiriist, agik segik; ¢ekimli ve ¢ekimsiz eylemlerin kurdugu otura
kalka, yenmis igilmis, acilmak sacilmak; ayrica, ikinci 6gesine bir
/m/ sesi eklenmig olan kadin madin, okul mokul binlerce 6rnekten_
ancak bir ikisidir.

Bugiinden geriye dogru gidersek bu 6gelerin Osmanlica, Eski
Osmanlica, Karahanh Tiirk¢esi ve Uygur dénemlerinde genis
olgiide kullanildigini goriiriiz.48 Degisik konulardaki yapitlari,
dinsel metinleri, Oykiileri ve gesitli ¢evirileri igeren Uygur donemi
belgelerinde ikilemeler 6nemli bir yer tutar; bunlar arasinda,
Koktiirkgedekilerle eslik gosteren 6rnekler de vardir.49

Tiirkgenin bu 6nemli 6zelligi Orhun yazitlarninda da s6zvarliginin
niteliklerinden biri olarak kendini belli eder.5® Yazitlarda ilgimizi
ceken orneklerden biri, bugiinkii Tirkiye Tiirk¢esinde de
kullandigimz ev bark ikilemesinin (eb bark) karigimiza gikmasidir:

“sifar siisi ebig barkig yulgal bard” (BK D 32)

(Yan ordusu ev[imiz]i bark[imiz]1 yagmalamak i¢in gitti)

47 fkilemeler, Tiirkgedeki ornekleri konusunda daha genig bilgi ve
Hatiboglu (1981), Tuna (1986), Demircan (1988), Ziilfikar (1995) gibi
arastiricilarin galigmalari igin bkz. Aksan, 1996: 60-64; 1998: 175-177.

48 Budoénemlerdeki 6rnekler igin bkz. Aksan, 1996: 60-64.

49 Bu konuda Saadet Cagatay’in genis bir incelemesi vardir (1941). Ayrica
bkz. Aksan, 1996: 104-105.

50 Yaztlardaki ikilemeler iin ayrica bkz. Talat Tekin, 1995: 15-17.



EN ESKI TURKCENIN IZLERINDE ... 99

“ebin barkin bozdum” (BK D 32)

(Evini barkini1 bozdum).

Burada eklemek istedigimiz, her ikisi de ¢okanlamh olan bu
sozciiklerden eb’in ‘gadir, ev’ anlaminin yaninda ‘yurt, karargah’
anlamlarina da geldigi, bark’in ise ayn1 zamanda ‘tiirbe’, ‘konut’,
‘barinak’, ‘anitkabir’ kavramlarimi yansittigidir. Yine, bugiinkii
Tiirkiye Tiirk¢esindeki kul kole (olmak) ikilemesini animsatan kiifi
kul ‘cariye ve kole, kul’ (6rn. KT D 20), geceli giindiizlii ikile-
mesine kosut olan tiinli kiinli (BK G D), bugiinkii kadin kiz kulla-
nimina yakin olan kiz koduz (koduz: ‘kadin, dul kadin’) (Tony: II
G 4), is gii¢ (ig kiig, i3, hizmet) (KT D 8,9) dikkati ¢cekmektedir.

Yazitlarda, yukanda verdigimiz orneklerin bir bdliimiinde de
goriildiigi gibi adlarla olusturulmug daha bagka ikilemeler de
vardir: Omegin ad kii ‘ad, san, san, sohret’ (6rn. KT D 25), ayrica
koz kas ‘kag goz’ (KT K 11), ugus bodun ‘boylar, halk’ (KT G 6),
ecii apa‘ecdat, atalar’ (KT D 1, 13), arkis tirkis ‘kervan’ (KT G 8),
teniri yer ‘yer gok’ (BK D 29), yer sub ‘yer ve su, yurt, vatan’ (BK
D 35), 1 tag ‘orman, disanist’ (Tony. I B 4), agis barim ‘mal miilk’
(KT G 8) agsik tosik ‘aghk tokluk’ (KT G 8) gibi.

Sifatlarla kurulmug yabiz yablak ‘kéti’ (KT D 26), yok ¢igari
‘yok yoksul’ (BK K 7), teblig kiirliig ‘hilekar, aldatic’ (BK D 6),
ulaglarin olugturdugu olii yitii ‘6le yite’ (BK D 22), toru 6lii ‘bitkin
ve Olmiig¢esine yorgun olarak’ (KT G 8), eylemliklerin
olugturdugu ogir- sebin- ‘sevinmek’ (BK D 41), kiified- kulad-
‘cariye ve kul olmak’ (KT D 13), oz- yari- ‘gecmek, kurtulmak’
(BK D 31), emget- tolgat- ‘eziyet ve cefa etmek’ (BK K 12,13)
ikilemeleri de burada saylabilir.

Hem genel olarak Tiirk¢enin, hem de Orhun yazitlan doneminin
bir anlatim 6zelligi olan ikilemeler, iki bakimdan anlatimi giig-
lendirici ogelerdir. Bir yandan bir kavram dile getirilirken ayni
kavram alanindan, esanlamli ya da tersanlamli 6gelerin biraraya
getirilmesiyle o kavram pekistirilmekte, bir yandan da kimi 6rnek-
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lerde ses yinelemeleriyle daha ¢ok akilda kalan ve etkili olan
ornekler olusturulmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesindeki sarmas dolas,
yorgun argin, boliik pérciik 6rneklerinde oldugu gibi, sdzciik
sonundaki seslerin her iki 6gede eglik ya da yakinhk gostermest,
ses yinelemesi (alliteration), arksg tirkis, agsik tosik, tiinli kiinli,
kiz koduz, kiified- kulad- drmeklerinde de goriilmektedir. oza yaria,
ermig barmug, eriir barur ikilemelerini de bunlara ekleyebiliriz.



2. BOLUM






2. YAZITLARDA YAZIN DILI (EDEBI
DIL) OZELLIKLERI - SANATLI VE
ETKILEYICI ANLATIMLAR

Dil ve yazin incelemelerinde Steden beri ad: gecen kavramlardan biri
edebi dil (yaz dili, ortak dil) kavramidir.5! Bununla anlatilmak
istenen, bir iilkede genellesen ve yazil iiriinler vermis olan dildir.
Bugiin Fransizca, Japonca ve Tiirkiye Tiirkgesi gibi pek ¢ok dil bu
niteligi tasir.

Acaba, inceledigimiz yazitlar doneminde Tiirkce bir yazt dili, bir
yazin dili miydi? Bu sorunun yanitin1 verebilmek i¢in ayn1 donem-
deki dilin sozvarliginin niteliklerini incelemek, ilk yapilacak islerden
biridir. Biz de 6nceki béliimde bunu gerceklestirmeye caligarak
ozellikle soyut kavramlar, esanlamlilik, cokanlamlilik ve ileri 6geler
agisindan yazitlar incelemeye yoneldik.

Bir yazin dilinin varligin1 ortaya koyan nitelikler arasinda, o
dilde yazilmig metinlerde yazin degeri tagiyan ogelerin, gesitli anla-
tim ustaliklarinin, anlam olaylarinin ve bigem 6zelliklerinin bulun-
masl, siirsel anlatimi saglayan pargalarla karsilasilmasi da sayi-
labilir. Iste biz de bu béliimde yazitlan bu agilardan inceleyecek,
kendi gozlem, saptama ve yargilarimizi belirtecegiz. Ancak daha
once, bu konuya deginen arastiricilarin goriiglerine deginmek isti-
yoruz.

Yazitlarin s6zvarligini incelerken (1.1.) von Gabain, Kramsky
ve Giraud gibi bilginlerin goriislerine yer vermis, 6zellikle ilk
ikisinin olumsuz yargilarindan s6z etmistik. Burada bagka aras-

51 Yaz dili ve edebi dil (Fr. Langue littéraire, Alm. Literatursprache)
terimleri genellikle birbiriyle ortiigiir. Biz yazin diliterimini yegliyoruz.
Ote yandan dilbilimde bir de yazilan dil (written language) - konugulan
dil (spoken language) aynm vardir ki, dilin konugulan ve yazilan bigim-
leri arasindaki farkhiliklara dayanir.



104 DOGAN AKSAN

tincilann saptamalarina deginecegiz.

Yazitlan ilk kez ¢ozen biiyiik dil bilgini V. Thomsen’in
gozlemleri arasinda bu metinlerin kimi kez kuru ve tekdiize bir
anlatimla, kimi zaman da “sairane” bir dille yazilmig olduguna
iligkin soylediklerine rastliyoruz (Inscriptions de I’Orkhon, bkz.
Tenigev, 1982-83:159). Burada 6nemle iizerinde durmak iste-
digimiz, E. R. Tenigev’in bu konudaki goriigleridir. Bilgin Kiil
Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinin dili i¢in “yeteri kadar
iglenmig bir dil olarak kabul edilebilir’ demekte, yazitlardaki birkag
sanath anlatima da deginmekte, Oguz, Uygur, Kirgiz, Kipcak gibi
bir¢ok Tiirk boyunun yazitlann dilini “ortak edebi dil” olarak
kullandiklarini belirtmektedir (a.y., s. 160). Tenisev aynca, Kiil
Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarindaki anlatim bigimleriyle
Moyun Cur ve Kiili Cor yazitlarindaki anlatim bigimleri arasinda
fark oldugunu, ilk gruptakilerde “sairane ifade tarzi” kullanildigini,
ikinci gruptakilerin ise “nakli” (yalmzca olaylan anlatan) nitelikte
bulunduklarin1 sdyler (a.y.). Bir bagka galigmasinda (1994:301-
307) ayn1 konuya deginen Tenisev, yazitlar donemini igine alan VI-
XI. Yiizyillar arasindaki dili “Tiirk edebi dilinin en eski variyant1”
sayar.’?

Tiirkgenin yazitlar doneminden once ancak bir konugma dili
oldugu yolundaki goriigleri de burada yeniden s6z konusu etmi-
yoruz. Bilimsel aragtirmalann ve buluslarin ortaya koydugu gergek-
ler zaten bunlan dogrulamamaktadir. Eski Tiirk dilini ve yazinim bir
yazisinda derli toplu bir bi¢imde aydinlatan Semih Tezcan, dog-
rudan dogruya Tiirklerden kalan yazih belgelerin VI. Yiizyildan ol-
masina kargin Tiirk tarihi iizerinde en eski bilgilerin 1.S. IV. Yiiz-
yildan (ya da G. Schmitt’e gore I. O. I. yiizy1ldan) kalmig olma-
sinin, daha onceleri Tiirkgenin var olmadig1 ve yazi dili olarak kul-

52 . Klyagtorniy'in, yazitlar donemi Tiirk yazin dilinin olusumunu kalite
belgesi sayan ve girig bolimiinde sozii edilen incelemesini (1989:89-93)
burada yeniden s6z konusu etmiyoruz.
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lanilmadig1 anlamina gelmeyecegini belirtmekte, bu duruma bakarak
Tiirkgenin, yazili belgeleri daha 6nceki yiizyillardan kalmig dillere
gore “gen¢” ve “geg geligmis” bir dil oldugu sonucuna varmanin
yanlis olacagi goriigiine yer vermektedir (1978:271-323; s. 274).

A. B. Ercilasun, Kiil Tigin (kendi okuyusuyla K6l Tigin) ya-
zitinin bir “nutuk metni” olup olmadig1 sorusunu incelerken bu me-
tindeki cesitli “hitabet unsurlan”nin varligim belirlemekte, Tonyu-
kuk yazitinda bu 6gelerin bulunmadigin1 sdyledikten sonra Kiil
Tigin yazitimin “nutuk halinde irad edildigi” sonucuna varmakta,
metnin yazannin Bilge Kagan oldugunu, Yollug Tigin’in, yalmzca
tasa yazma isini Ustlendigini ileri siirmektedir (1994: 31-39).

Bugiin dilbilim incelemelerinde ¢ok dnemli bir yer edinmis olan
metin dilbilimi (Ing. Text linguistics) galiymalar agisindan diinyada
ilk olarak Orhun yazitlarim inceleyen Leyla Subasi Uzun’un
degerlendirmeleri de kitabimizin sonunda vardigimiz yargilan
destekler niteliktedir. Metin dilbilimindeki gonderimsel bagdagiklik,
bigimsel-sozliiksel bagdagiklik ve tutarhlik olgiitleri agisindan, bagta
Tonyukuk yaziti olmak iizere Orhun yazitlarini inceleyen Subasi
Uzun, bu incelemelerinin sonucunda su yargisini belirtmektedir:
“... Tonyukuk yazitinin kisa fakat yogun bir metin drgiisiine sahip
oldugunu soylemeliyiz. KiilTigin ve Bilge Kagan yazitim da,
yalnizca bu ¢alismada sorgulanan yénleri agisindan bakildiginda
bile, tiimce istii dil caligmasiyla ulagilabilecek sonuglart anlamli
kilan metinler olarak niteleyebiliriz.

Ote yandan, Tonyukuk yazitinin bagdagiklik ve tutarhilik ya-
ninda, ozellikle amaghilik ve kabul edilebilirlik agisindan deger
tagiyan boylesi diizenlemeleri igermesi ve metin orgiisiiniin kulla-

nimbilimsel ve deyisbilimsel degerlerle donatilmig olmasi, yazi
dilinin geligsmigligini, bdylece Koktiirkgenin eskiligi iddiasini
destekler goriiniimler sergilemektedir” (1995:144).

Bizce yazitlar yalmzca, Tiirk dilinin gegmisine ve Tiirk tarihine
151k tutan belgeler olarak degil, aym zamanda Tiirk yazininin eldeki
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ilk drnekleri niteligiyle, dikkatle incelenince, bu metinlerin anlatim
bakimindan yer yer gergekten giiclii ve etkileyici pargalar icerdigi
goriiliir. Gegmisten bugiine, diilnya yazininda ve bizim yazimmizda
yararlanilan anlatim sanatlar, etkilemeye yonelen hitabet 6rnekleri
ve soze gii¢ katan anlam olaylaninin bu metinlerde de ortaya
¢iktigina tamik oluruz. Ote yandan, asagida (2.2. bahis) degi-
necegimiz gibi, Tiirk yazininin ¢ok daha sonraki dénemlerinde,
oregin Dede Korkut Kitabi’nda goriilen anlatim geleneklerinin
kaynagim da yazitlarda buluyoruz.

Kitabimizin bu boliimiinde, yazitlar donemi Tiirk¢esinin yazin
dili 6zelliklerini ve bu agidan degerini su bahislerde ele aliyoruz:

1. Sanath anlatim 6rnekleri,

2. Kargit kavramlardan yararlanma (karsitlama),
3. Yinelemeler,

4. Benzetme ve aktarmalar.

Simdi bu konulan ayn ayn ele alalim:
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2.1. Yazitlarda Sanath Anlatim Ornekleri

Koktiik yazitlarinda, ulusa seslenen, ona 6giitler veren birer metin
olarak yer yer, etkileyici, gii¢lii, sanatli anlatimlarla kargilagiyoruz.
Bunlar iizerinde dururken, 6nce metinde, diizyaz1 iginde siirsel
anlatim tagiyan bir 6rnege deginmek istiyoruz:

Bilge Kagan yazitinin sonunda (B 1-7) yer alan, ancak kimi
satirlarinda eksik harfler ve sozciikler bulunan bir pargada, yaziti
diktiren Tefiri Kagan, babas1 Bilge Kagan’in 6liimii lizerine sunlan
sOylemektedir:

1. ... iize ... 1. ... yukanda ...

2. bilge kagan u[¢di1]>3 2. Bilge Kagan 6ldii

3. yay bolsar iize tefiri 3. Ilkbahar olsa, yukanda gdk

4. kobiirgesi* etergeS, anga 4. davulu giimbiirder gibi, 6ylece

5. tagda sigun etse, anca 5. dagda yaban geyigi bogiiriir
gibi, Oylece

6. sakinur men kafum kagan 6. ac1 duyuyorum (yas tutuyo-
rum) babam Kagan

7. tagin 6ziim kagan 7. (mezar) tagim bizzat ben Kagan

Metinde gonildiigii gibi, babasinin 6limii iizerine duydugu
biiyiik ac1y1, tuttugu yasi dile getiren Kagan bir betimlemeye git-
mekte, ilkbaharda gok davulu nasil giimbiirderse, dagdaki yaban

53 Ergin (1970:74) ve Tekin’in (1988:56) u¢d: bigiminde aldiklan sozcik
gercekten ugdi olmahdir. Cinkii alttaki satirlarda bu 6lim iizerine
duyulan aci anlatilir.

54 Mogolca kokenli kobiirge ‘davul’ sozciigii rediri ile bir tamlama
olugturmustur; agagida buna deginiyoruz.

55 Sozciik Ergin’de éterge, Tekin'de eterce bigiminde verilir; Tekin,
agtklamasinda (a.y. 113) Thomsen’deki yanlis okumayi boylece diizelt-
tigini belirtir.
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geyigi nasil bogiiriirse, dylece yasa boguldugunu anlatmaktadir.

Bizce buradaki “gok davulu”, ilkbahardaki gok giirlemesi igin
kullanilmakta, dagdaki geyigin bogiirmesiyle birlikte, yaziti yazamin
0lim iizerine nastl biyiik bir ac1 duyarak sesli agladigim da
yansitmaktadir.

Bilge Kagan da Kiil Tigin’in 6liimii {izerine duydugu biiyiik
aciy1 anlatirken, once, goriir goziiniin gérmez (kor) gibi oldugunu,
aklinin perisan halde bulundugunu soyler:

“... koriir kdziim kormez teg, bilir biligim bilmez teg” (K 10)

Bu satirda hem birbirine kargit kavramlar kullanmakta, hem
kosut yapidaki anlatimdan (koriir - kérmez teg; bilir - bilmez teg)
yararlanmakta, hem de ses yinelemeleriyle (k6rmez teg - bilmez teg)
belli bir etki saglamaktadir. Bir sonraki satirda yer alan sozleri ise
yine giiclii bir anlatimu sergiler:

“... kozde yas kelser tida, koiiiilde sigit kelser yanturu sakintim”
(K11)

(Goz(lerim)den yas gelse engel olarak, goniilden feryat gelse
cevirerek yas tuttum)

Burada da yapica eg kurulustaki sirah tiimceler kullanilmus, etkili
olmaya yonelinmigtir. Ayn1 yazitin su satirinda ise dagilmis olan
halkin, Kaganin tahta ¢ikigindan sonraki gelisi, ikilemelerden yarar-
lanilarak, s6ylece, basarili bir bigimde betimlenir:

“... bodun 6lii yitii yadagin yalafin yana kelti” (KT D 28)

(Halk o6liip biterek, yayan yapildak donerek geldi)

Buradaki yadagin yalafiin ikilemesinin bugiinkii Tiirkiye
Tiirkgesindeki yayan yapildak ikilemesiyle olan yakinlig1 dikkati
cekiyor.

Orhun yazitlarinda yazin degeri tastyan, etkileyici hitabet 0r-
nekleriyle de karsilasilmaktadir. Bunlardan birini Kiil Tigin yaz1-
tinda, Tiirklerin bagindan gecen ve onlan yaniltip perigan eden 0-
laylar anlatildiktan sonra ulusa seslenen Bilge Kagan'in su s0y-
leminde buluyoruz:
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“tiirk oguz begleri bodun, esidifi. Uze tefiri basmasar, asra
yir telinmeser Tiirk bodun, elifiin toriifiin kem artat: udag: erti.
tiirk bodun ertin, 6kiin. kiiregiiin ii¢iin igidmig bilge kaganifin,
ermig barmig edgii elifie kentii yafultig, yablak kigiirtiig. yaraklig
kantan kelip yania eltdi, siiniigliig kantan kelipen siire eltdi” (KT
D 22-23)

(Tiirk Oguz beyleri, halk, isitin! Ustteki gk ¢okmedikge,
asagida yer delinmedikge Tiirk ulusu, (senin) iilkeni, yasa(lari)ni
kim yikip bozabilirdi? Tiirk ulusu, vazgeg, pisman ol!
Itaatsizligin yiiziinden, (seni) beslemis olan bilge hakaninla
bagimsiz iilkene (kars1) kendin yanildin, nifak soktun. Silahli
(diigman) nereden gelip (seni) bozguna ugratti, mizrakii
(diisman) nereden gelerek (seni) siiriip kagirtt1?)

Ulusa seslenen sdylemin bu boliimiinde “gék ¢okmedikge yer
delinmedikge” sozleriyle, bugiin diinya durduk¢a bigiminde dile
getirilen ‘sonsuza, kiyamete kadar’ kavrami yansitilmakta, Tiirk
ulusunun ve iilkesinin, yasalarinin yasayacag: vurgulanmaktadir.
Bilge Kagan burada Tiirklerin eski hatali davraniglarindan,
hakanlarina ve iilkelerine karg1 yanls tutumlarindan vazgegip pis-
manlik duymalarini istemekte, sonra da bu tutumlar kargisinda
iilkenin iggale ve bozguna ugradigini animsatarak bu durumun
gerekgesini agiklamig olmaktadir (Bizce, buradaki kantan ‘nereden’
36zcﬁgﬁnc “ne igin, hangi nedenle” bi¢iminde anlasiimalidir;
boylece, isgal ve bozguna yol agan hatali tutum daha agikga
belirtilmig olacaktir).

Bilge Kagan, ayn1 metnin devaminda ulusun hatalarini art arda
gelen ve yine anlatima gii¢ katan yinelemelerle siirdiirmektedir:

“iduk otiiken y1§ bodun bardig, ilgerii barigma bardig,
kurigaru banigma bardig; barduk yirde edgiig ol ering: kaniii
subga yiigiirti, siifiikiin tagca yatdi, beglik ur ogluii kul bolt,
esilik kiz ogluii kiin bolt1” (KT D 23-24).

(Kutsal Otiiken daglan halki (yurdunu birakip) gittin, doguya
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gitmesine gittin, batiya gitmesine gittin, gittigin yerde (elde

ettigin) iyilik (kazang) su oldu kugkusuz: Kanin su gibi akt,

kemigin dag gibi yigildi, bey olacak oglun kéle oldu, hatun
olacak kizin cariye oldu)

Soylemin en gii¢lii pargalari olan bu satirlarda halkin yanls
davraniglan epiphora ornekleriyle (yinelemeler boliimiine bkz.)
yinelenmekte, arkasindan, bu davramglar sonunda nelerin
yitirildigi, kazancin ne oldugu sorusuyla vurgulanmaktadir.

Tonyukuk yaziti, tedbirli, deneyimli ve bilge bir vezirin,
donemindeki olaylann ve kendi hizmetlerini dile getiren bir
otobiyografisi gibidir: Olaylardan s6z edilirken yer yer sanath
anlatimlara yer verilmekte, benzetme ve deyimlere bagvurul-
maktadir. Yazita

“Bilge tonyukuk, ben 6ziim tabgag ilifie kilintim. Tiirk bodun

tabgacka koriir erti” (I, B 1)

(Bilge Tonyukuk, ben kendim, Cin egemenligi sirasinda

dogdum. Tiirk ulusu (o sirada) Cin’e bagimh idi)
tiimcesiyle baglayan Tonyukuk, Tanrinin Tiirklere, hakanlarinin
kiymetini bilmedikleri igin “61!"” demis olacagini ve halkin mahvol-
dugunu anlattiktan sonra nasil yeniden derlenip toparlandigini
yazmakta, bir atasoziine de yer vermektedir. Bir komutanin hakan
olup olamayacagi konusunda duraksama gegirip diigiindiigini
soyleyen Tonyukuk, bu duraksama sirasinda, uzakta duran bir
boganin zayif mi semiz mi olacaginin bilinmeyecegini, bir insant
yakindan tanimak icin ona yakin bulunmak gerektigini dile getirmek
lizere su atasoziinden yararlanir:

“toruk bukal semiz bukal irakda bilser, semiz buka, toruk

buka teyin bilmez ermis” (I B 5-6).

Tonyukuk yazitinda gegen, Yinelemeler boliimiinde degindi-
gimiz asagidaki satir, bu metindeki etkileyici, sanatl anlatim rnek-
lerinden biridir. Ulkesinin diigmanlarin eline gegmesine miisaade
etmedigini soyleyen vezir, boyle bir iggal sirasinda iilkede, zirhlar
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kusanmig diisman askerlerinin akin edecekleri, kuyrugu diigiimlii
diisman atlarinin kosacaklan bi¢iminde bir imgeden yararlanmak-
tadir:

“bu tiirk bodun ara yanklig yagig yeltiirmedim, tiigiinliig atig

yigiitmedim” (II D 4)

(Bu Tiirk halkinin iginde zirhli diismanlan akin ettirmedim;

(kuyrugu) diigiimlii (diigman) at(lar)imt kogturtmadim).

Burada bir yandan, kosut yapidaki yariklig yagig, tiigiinliig atig
gibi, hece sayis1 eg ve belirtme durumundaki sifat tamlamalar
kullanilmis, yagig / atig uyagindan yararlanilms, /y/ sesiyle, be-
lirgin ses yinelenmesine (alliteration) gidilmistir (yariklig yagig
yeltiirmedim. .. yiigiirtmedim).

Tonyukuk’un, Ilteri Kagan’in bilgisinden, yiirekliliginden séz
ettikten ve onun Cinlilerle 17, Kitay’larla 7, Oguzlarla da 5 kez
savagtigim soyledikten sonraki s6ylemi de etkileyicidir:

“kapgan kagan olurtdum. tiin udimati, kiintiiz olurmati, kizil

kanim tokiiti, kara terim yiigiirti isig kiiciig bertim ok” (II D 1-2)

(Kapgan Kagan (olarak) tahta ¢ikarttim. Gece uyumadan,
giindiiz oturmadan, kizil kanim1 dokerek, kara terimi akitarak
hizmet ettim)

Burada yine bugiinkii kan ter icinde kalmak deyimini animsatan
bir anlatimla bir imge yaratilmig, her biri yedi heceli kizil kanim
tokiiti ve kara terim yiigiirti ulag dbekleri, yine ayn1 nitelikteki tiin
udimati, kiintiiz olurmati 6beklerinden sonra kullanilmigtir. Es
yapili kuruluglardan 1. kalipta /k/ ve /t/ seslerinin, /ii/ iinliisiiniin
yinelenmesi, ikinci kaliptaki kavram kargithg: ve ses yinelemeleri
dikkati ¢cekmektedir. :

Tonyukuk’un Ilterig Kagan ve kendisi olmasa iilkenin ve halkin
yok olacagini sdyledikten sonra, yaslandigimi belirtip yaptiklarinin
degerini vurgulamas: da ilging bir anlatim sergilemektedir:

“nef yerdeki kaganlig bodunka biintegi bar erser, ne buii1 bar

erteci ermisg? (11 6-7)
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(Herhangi bir yerdeki hakanli bir ulusun boyle bir (devlet
adamu) varsa (o ulusun) ne sikintis1 olacakmg?)

Kisaliklarina ve eksik satirlar1 bulunmasina karsin Yenisey
yazitlaninda da igtenlik tasiyan, etkileyici anlatimlarla kargilagilir.
Kormugin’in yayimladig: I. Eerbek yazitindaki, agsagidaki satirlar
(4. ve 5. Satirlar) bunlardan birini gosteriyor.

“kok tefiride esiz kiin ay ermis, yagiz yerde esiz el kan ermis,
bokmedim yita esize. Bodunima bukunuma bokmedim yita
esizime. Ulugim kigigime bokmedim yita esizlerime”

(Mavi gokte ne yazik ki giines, ay varmis, yagiz yerde ne
yazik ki iilke (ve) hakan varmig, doymadim, ne aci! Ulusuma,
halkima doymadim, ne yazik! Biiyiigiime kiigiigiime doymadim,
ne yazik, ne yazik!”

Dikkat edilecek olursa, burada gék x yer, biiyiik X kiigiik, hatta
mavi X yagiz gibi, bundan sonraki bahislerde deginecegimiz
kavram kargithigindan yararlanilmis, su sozlerde de hep 4’er heceli
sozciikler kullanlmigtir: kok teriride, kiin ay ermis, yagiz yerde, el
kan ermis, bodunima, bukunima, esizime, kigigime. Bu durum,
akla, belli bir nazim bi¢iminin kullanilmig olabilecegini getirmek-
tedir.

I. Altun Kol yaziti incelendiginde de ilging anlatimlarla kar-
silagtyoruz (Buradaki metni, Vasil’yev ve Klyastorniy’in degil, T.
Tekin’in yayinindaki [1997:210-226] okunusa gore degerlen-
diriyoruz:

“atsar alp ertifiiz i, tutsar kii¢ ertifiiz e, inilig bort, oga bars
adnlma yitu” (dnyiiz, 1. Satir)

(Ok atmada ¢ok ustaydin, [diigman] yakalamakta ¢ok gii¢-
liiydiin. [Sen] kiigiik kardesli kurt yavrusu! [Sen] kiigiik kaplan
[bizden] ayrilma! Yazik!)

“botomuz umay begimiz biz uya alp er 6zin aliti kilmadii,
ozlik at 6zin ii¢ erig almadiii yita. ezengiim e kiizengim ¢
adnlma, seglinme 6giirdim” (6n yiiz, 2. Satir)
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(Deve yavrumuz, Umay beyimiz [sen] biz cesur akrabalarinin
yasamlarinin [diismanlarca] alinmasina izin vermedin. Gozde
atinin ve li¢ akrabanin yagsaminin seninle birlikte alinmasina izin
vermedin. Yazik! Ey yiice savunucum, ey benim koruyucum
[bizden] ayrilma, yasamimin sevinci!)

“altun sona y1g keyiki art ogul tas ogul tad ¢ina barsim adrilu
bardi, yita! (sag yiiz, 1. Satir)

(Altay ve Sona daglarinin vahsi hayvani, benim son oglum,
disg oglum, benim yavru, kii¢iik kaplanim, bizden aynliverdi, ne
yazik!)

Olenin arkasindan, yaziti dikenlerin sozleri oldugu anlagilan
metinde, Olen bey igin, bugiin aslanim, kogum, kuzum gibi
seslenmelerde goriilen, dogadan insana aktarma yoluyla olustu-
rulmus deyim aktarmalarnt kullanilmustir: Kiigiik kardegsli kurt
yavrusu kiiciik kaplan, yine sefkat uyandiran deve yavrusu, sefkat
simgesi Tanriga ad1 olan, Orhun yazitlarinda anne igin umay teg
ogiim ‘Umay gibi annem’ soziinde gecen Umay (burada dogrudan
dogruya deyim aktarmasidir). Sag yiiz 1. Satirda gegen “Altay ve
Sona daglarinin vahgi hayvani, “benim yavru, kiigiik kaplanim”
sozleri de etkileyici ve igtenlik tagiyan anlatimin 6rneklerindendir.
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2.2. Karsit Kavramlardan Yararlanma
(Karsitlama)

Orhun yazitlarinda anlatim giiglii kilan, dolayisiyla, yazitlara etki-
leyici bir gii¢ kazandiran 6nemli 6zelliklerden biri, birbirine karsit
kavramlarin bir arada, birbirini izleyen tiimcelerde ¢ok sik kullanil-
masidir. Stil ¢aligmalarinda, Bati yazininda kargitlama (Yun.
antithesis) adiyla anilan anlatim bigimiyle ve Divan siirindeki tezat
sanatiyla benzerlik gosteren bu anlatim tarzimin daha o ¢agda Tiirk-
ler tarafindan kullanilmig olmast ilgi ¢ekicidir. Yazitlarin metnini ya-
zanlar canli bir imge yaratacak, okuyan etkileyecek tiimcelere boy-
lece ulagmiglardir. Asagidaki drneklerde once, karsit kavramlarin
birkag kez birbirini izledigi parcalara yer verelim:

“Oltegi bodunug tirgiirii igittim. Yalafi bodunug tonlug, ¢igan
bodunug bay kiltim, az bodunug iikiis kilum” (KT D 29, aynca
KT G 10). :

Goriildigii gibi burada, 6lecek olan halki dirilterek (6lmek X
dirilmek) beslemek, ¢iplak halki giyimli (¢iplak x giyimli), fakir
halki zengin (fakir X zengin), az halki da ¢ok etmekten (az x ¢ok)
s6z edilmektedir. Aym niteligi gosteren daha pek ¢ok parga vardir.
Omegin aym yazitin 16. Satirinda da “igariig bay kilt1 azig iikiig
kilt1” (fakir x zengin) geger.

Uzak x yakin, kotii X iyi:

“rak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii agi biriir tip...”
(BK K 5)

gece X giindiiz, uyumak X oturmak:

“Tiirk bodun iigiin tiin udimadim kiintiiz olurmadim” (KT D 27;
ayni kargitlik Tonyukuk II D 1-2’de de vardir: “tiin yeme udisikim
kelmez erti < kiin yeme > olursikim kelmez erti” (Tony I K 3).

Kurt x koyun, ordu x diisman:

“kafiim kagan siisi boriteg ermis, yagisi koiiteg ermis” (KT D
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11)

yukarida x agagida, gok X yer:

“lize kok tefiri basmasar asra yir telinmeser” (KT D 22, ayrica
KTD 1,BKK 10)

Burada dikkati ¢eken yon, aym anlatimin Koktiirk yazisiyla
yazilmig (y1l 753), Uygur donemine ait Taryat yazitinda da yer
almasidir:

“lize kok tefiri, asra yagiz yer” (D 4, G 3).

Agabey X kardes, ogul X baba:

“,..inisi egisin teg kilinmaduk ering ogh kafiin teg kilinmaduk
ering” (KT D 5)

goriir X gormez, bilir X bilmez:

“korir koziim kérmez teg, bilir biligim bilmez teg boltr” (KT K
10)

i¢ X duy:

“igre agsiz, tagra tonsuz bodunta iize olurtum” (KT D 25).

Sehir x dag, daga ¢ikmak X dagdan inmek:

“kii esidip balikdaki tagikmsg, tagdak: inmis” (KT D 12)

oful X kiz, bey(lik) X hanim(lik):

“beglik un oghn kul kilt1, esilik kiz oghn kiifi kil (BK D 7),
benzeri: BK D 24

bag kaldiran x bas egdirmek, dizli x diz ¢oktiirmek:

“baghgig yiikiintiirmis, tizligig sokiirmig (KT D 2)

Benzeri anlatim KT D 15’te geger.

Dirilmek x élmek:

“tiirk bodun tirilip il tutsikinin bunta urtum; yafilip 6lsikifiin
yeme bunta urtum” (KT G 10, 11).

Yazitlardaki bu anlatim bi¢iminin, Tiirklerde daha onceden var
olan ve daha sonralan da siiren bir destansi anlatim dzelligi oldugu
anlagihyor. Ornegin Koktiirk yazisiyla yazilmg olan ve Koktiirk
Devletini yikan Uygurlann doneminde, 753 tarihinde dikilmis olan
Taryat yazit1 ~Talat Tekin’in belirledigi yazim farkhiliklarina kargin
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- dil ve anlatim 6zellikleri bakimindan Orhun yazitlariyla biiyiik bir
kosutluk gostermektedir (bkz. Tekin, 1983:795-838). Taryat
yazitinda aym kaliplagmug yinelemeler, kargit kavramlarla kurulmug

“lize kok tefiri ... asra yagiz yir” (D 4)

“iize kok tefiri yarlikaduk iigiin, asra yagiz yir igittiik ti¢iin” (B
3)
gibi anlatimlarla kargilagilmaktadir.

Yenisey yazitlarinda da aym egilimin belirdigini goriiyoruz.
Altn K6l yazitindaki

“atsar alp ertifiiz, tutsar kiig ertifiiz” (6n, 1. Satir)
anlatimuinda atmak X tutmak kargithg kendini gostermekte, Bank II1
yazitinda gegen ve len kimsenin agzindan, gokteki giinese, yerdeki
yurduna doymadig dile getirilen tiimcede

“tefirideki kiinke, yerdeki elimke biikmedim” (3. Satir)
sozleriyle gok/yer karsitligindan yararlanilmaktadir. Daha birgok
ormegi bulunan bu kargitlamalardan biri de, sanatl anlatimlara degi-
nirken yer verdigimiz I. Eerbek yazitinda, 4. ve 5. satirlarda arka
arkaya gecgen karsit kavramlardir.

Yukaridan beri gosterdigimiz bu drnekler kolaylikla artirilabilir.
Bu konuda gergekten ilging olan yon, ayni anlatim geleneginin
ylizyillar sonra da siire geldigini gosteren ve Dede Korkut
Kitabi’nda bu 6rneklerle biiyiik bir kogutluk ortaya koyan pargalarla
kargilagilmasidir. Bunlardan birkagina 'yer verelim:

“Ag¢ gorsem toyurdum, yalingak gérsem tonattim” (Ergin, 1958:
87D 24)

“Akar seniifi sulariii Kazilik Tag1

Akar iken akmaz olsun

Biter seniii otlaruii Kazilik Tag

Biter iken bitmez olsun” (a. y. 89, D 27)

“Big nokerden, noker biginden ayndi”

(Ergin, 114 V 67).
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2.3. Bir Anlatim Ustahgi: Yinelemeler -
“Parallelismus” - Sorulu Yineleme

Her cagda insanlara seslenenler, onlarn belli bir dogrultuda
yonlendirmek, etkili olmak i¢in sdylemlerinde yinelemelere yer
vermiglerdir. Bir sozciigiin ya da sozciik 6beginin, bir tiimcenin,
bir dizenin yinelenmesi, sdylenen seylerin, dinleyen/okuyanin
belleginde daha kolay kalmasin1 saglamakta, onlan etkilemekte,
hele, zaman zaman soru tiimcelerinin yinelenmesiyle bu etki art-
maktadir. ‘

Bat1 diinyasinda, gegmisi 1.0. V. yiizyila kadar uzanan ve etkili,
giizel soz soylemenin kosul ve ilkelerini belirleyen retorik,
gliniimiize kadar gelerek yazin ve bigem (style) calismalarinda hala
iizerinde durulan konulan olugturmustur. Dogu diinyasinda ilmii’l-
belaga, yine terimleri, tammlan, siir ve diizyazidaki uygulamalaryla
ayn1 yolda genis incelemelerin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Gerek retorikte, gerekse belagat ¢aligmalarinda gesitli tiirleriyle
yinelemeler de yer almaktadir. Ozellikle siir dilinde, her iilkenin
siirinde yinelemeler baglibagina etki saglayan bir 6ge ve bir
inceleme konusudur.56

Koktirk yazitlannin sasirtict bir 6zelligi, bu metinlerde
yinelemelere, degisik tiirleriyle ¢ok sik yer verilmis olmasi, o cagda
hakan olan kisiler i¢in dikilen bu yazitlarda etkileyici anlatim
bigimlerinin bilinmekte, en azindan, sezilmekte olmasidir. Bu
yinelemeler zaman zaman karsit kavramlarla gergeklestirilmekte,
tirleriyle de kargimiza ¢ikmaktadir. Ilgili bélimde ayrica ele
aldigimiz kavram karsithgiyla birlegen yinelemeler, etkileyici yo-

56 Belagat biliminde tekrir terimiyle anilan yinelemeler ve istifham tiirii

icin bkz. Bilgegil, 1980:259-266, ayrica Dilgin, 1983:453-459.
Yinelemelerin tiirleri ve Tiirk siirindeki ornekleri i¢in ayrica bkz.
Oziinlii, 1997:101-130; Aksan, 1995:205-230, 1999:201-212.
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niiniin yamisira, yazitlara bir sanath anlatim niteligi de kazandir-
maktadir. '

Tiirk siirinin degigsik donem ve tiirlerinde oldugu gibi, halk
siirimizde de yinelemelerden sik sik yararlanildigini goriiriiz.
“Dedim-dedi” bi¢iminde diizenlenmis siirlerde, 6rnegin Erzurumlu
Emrah’in

“Sabahtan ugradim ben bir fidana

Dedim mahmur musun dedi ki yok yok”
diye baglayan ve her bendi “dedi ki yok yok” sozleriyle biten
kosmasinda ya da karsit kavramlar iceren

“Varmasam incinir varsam incinir”

gibi dizeleri olan kogmasinda, Karacaoglan’in

“... Elif ELlif diye”

bi¢imindeki dizeleri igeren kogmasinda, Dertli’nin

“Seytan bunun neresinde”
dizeleri yinelenen sgiirinde gordiigiimiiz yinelemeler bunlardan ancak
birkagidir. Hele kavustak adim alan dizeler (nakarat) aym egilimin
belirgin ornekleridir. Simdi, Orhun yazitlarindan 6rneklere donelim:

Epiphora

Eski retorik galigmalarinda, etkileyici bir seslenme yolu olarak
Yun. epiphora adiyla anilan bir anlatim bi¢imi tizerinde durulur. Bu
anlatim bigiminde aym sézciigiin ya da sdzciik 6beginin, birbirini
izleyen kogut yapihi tiimce ogelerinin, tiimcelerin ya da soz
birliklerinin sonunda yinelenmesiyle gergeklesir (bkz. Conrad,
1981:75). Siir dilinde yinelemelerin yam stra diizyazida, hitabet
orneklerinde de ayni yoldan gidildigi goriiliir.

Koktiirk yazitlaninda sik sik bu tiir yinelemelerden yararlamlidig,
seslenilen halka daha etkili bir mesaj verilmek istendigi goze garpar.
Ormegin

“beglik urt ogliii kul bolt, esilik kiz oghii kiifi bolt’” (KT D 7)

(Bey olacak oglu (erkek evladi) kole oldu, hanim olacak kiz oglu
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(kiz evladi) cariye oldu)

parcasinda ayn1 zamanda bey X hanim, kiz X oglan karsithig: dikkati
cekmektedir. Asagidaki drneklerde de aymi tiirden yinelemeler
gortiliiyor:

“Biligsiz kagan olurmug ering yablak kagan olurmus erin¢” (BK
D 6)

(Akilsiz hakanlar (tahta) ¢ikmiglar kuskusuz; koti hakanlar
(tahta) ¢itkmuglar kuskusuz)

“Tabgag bodun tebligin kiirliigin liglin, armakgisin igiin, inili
ecili kiksiirtiikin ii¢iin, begli bodunlig yonasurtukin ii¢iin illediik
ilin 1¢ginu 1dmug, kaganladuk kaganin yitiirii idmug” (KT D 6-7)

(Cin ulusu hilekar, sahtekér oldugu igin, kandirict oldugu igin,
kardeglerle agabeyleri birbirine diisiirdiigii i¢in, beyiyle, halkiyla
(herkesi) kigkirttigy icin Tiirk halki iilkelik eden iilkeyi, hakanlik
eden hakani elden ¢ikarmig).

“Bilge kagan ermis, alp kagan ermig, buyruki yeme bilge ermig
ering, alp ermis ering” (KT D 3) (BK D 4)

(Akillt hakan imig, cesur hakan imig, kumandan(lari) da akilli
imig kugkusuz; cesur imig kuskusuz).

“igig kiiclig bertim 0k, uzun yelmeg yeme ittim ok, arkuy
kargug olgurtdum ok” (Tony II, 2-3)

(Hizmet ettim, uzun (mesafelere) devriye gonderdim, miistah-
kem mevki gozetleme kule(leri)ni diktirdim)

“Tabga¢ kagan yagimiz erti. on ok kagami yagimiz erti, artuk
kirkiz kiigliig kagan yagimiz bolt1” (Tony I D 2-3)

(Cin hakam diigmanimiz idi. On Ok hakam diigmanimiz idi.
Kalabalik Kirgiz giiclii hakan diigmanimiz oldu).

“yeti yiiz er bolup elsiremig, kagansiramig bodunug, kiifiedmig
kuladmig bodunug, tiirk tériisiin 1¢ginmig bodunug e¢im apam
toriisinge yaratmig, boggurmug” (KT D 1 3)-

(Yedi yiiz kisi olup devletsiz kalmig, hakansiz kalmig halki,
cariye olmus, kole olmug halki, Tiirk 6rf ve ananelerini birakmig
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halki ecdadimin toresince diizenlemis, egitmis).
“tiirk bodunug at1 kiisi yok bolmazun tiyin... (KT D 25)
tiirk bodun at1 kiisi yok bolmazun tiyin...”
(Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin diye...
Tiirk halkinin ad1 san1 yok olmasin diye).

Parallelismus

Latincede bu adla anilan bu retorik ve stilistik kavrami, yapica
es obeklerin, kimi zaman da anlamca birbirine kosut anlatim bi-
rimlerinin yinelenmesini anlatir. Yukandaki yineleme 6rneklerinde
de yer alan bu kosut yapidaki pargalar iginde ilging ve etkileyici an-
latimlara rastlanmaktadir. Omegin Tonyukuk, iilkesini diismanlarin
ele gecirmesine miisaade etmedigini anlatirken diigman askerlerinin
ve atlilarinin gelisini canlandiran giiclii bir imgeden yararlanmugtir:

“bu tiirk bodun ara yanklig yagig yeltirmedim, tiigiinliik atig

yiiglirtmedim” (II D 4)

(Bu Tiirk halkinin i¢cinde zirhli diigmanlan akin ettirmedim,;

(kuyrugu) diigiimlii (diigman) atl(lar)im kogturtmadim).

Dikkat edilecek olursa, bu pargada, diizyazi i¢cinde uyaktan da
yararlamldigt (yariklig yagig - tiigiinliig atig) goniiliir.57 Aym par-
cada, birakg yiizyil sonraya ait Dede Korkut Kitab1’ndaki anlatim
ozelliklerinin kaynaklarina tamik olmaktayiz.58 Dede Korkut'taki su
orneklerle yukandaki anlatim bi¢imi arasindaki kogutluk kendini
belli etmektedir:

“Ag sakallu babaifi yiri ugmag olsun. Ag biir¢eklii anaii yiri
behist olsun” (Erg. 1958:251 D 304)

“Oglumuii at segirdigin kili¢ ¢aligin ok atigin goreyim,

57 Orhun yazitlanindaki yinelemelerin biiyiik bir boliimii Tekin’in yapitinda
(1995) “kosutluk” baglhig: altinda ele alinmigtir; Subagi Uzun da
calismasinda (1995:86-87), “Yapi yinelemeleri” bahsinde bu yinelemeleri
incelemigtir.

58 Her iki tamlama ayni zamanda beser hecelidir.
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sevineyim, kivanayim, giiveneyim” (a.y. 85 D 22).

“kilicuma togranayin ohuma sangilayin, yir gibi kertileyin,
toprak gibi savrlayin, seni halalliga almaz isem” (a. y. 135 V 38)

Asagidaki pargalarda da yazitlardaki kosut yapidaki yinelemeler
goriilmektedir:

“yaraklig kantan kelip yana eltdi, siifiiigliig kantan kelipen siire
eltdi” (KT D 23)

(silahli (diigman) nereden gelip (seni) dagitti, mzrakh (dligman),
nereden gelerek (seni) siiriip kagirtti)

“ilteris kagan kazganmasar, udu ben 6ziim kazganmasar, il yeme
bodun yeme yok erte¢i erti. Kazgantukin iigiin udu 6ziim kazgan-
tukum iigiin il yeme il bolts, bodun yeme bodun bolt1” (Tony II D 4-
5-6).

(Ilteris hakan kazanmasaydi ve ben kendim kazanmasaydim
devlet de halk da yok olacakti. Kazandig: igin ve ben kendim
kazandigim icin devlet de devlet oldu, halk da halk oldu)

Aym yazitta, benzeri par¢a da soyledir:

“Ilteris kagan kazganmasar, yok erti erser, ben 6ziim bilge
tonyukuk kazganmasar, ben yok ertim erser kapgan kagan tiirk sir
bodun yerinte bod yeme, bodun yeme, kisi yeme idi yok ertegi erti”
(IIK1,2)

(I1teris hakan kazanmasaydi, olmasaydi, ben, kendim Bilge
Tonyukuk kazanmasaydim, ben olmasaydim Kapgan Han Tiirk Sir
halk iilkesinde boy da halk da, insan da hig olmayacakti)

“tiirk bodunug tirilip tutsikifi bunda urtum; yafitlip 6lsikinin
yeme bunta urtum” (BK K 8).

(Tiirk halkinin dirilip devlet sahibi olacagim buraya hakkettim;
yanilip 6lecegini de buraya hakkettim).

“ol eki kigi, bar erser sini, tabgacig 6liirteci tir men, oiire kitariig
oliirtegi tir men, bini oguzug dliirtegik...” (Tony I G 10-11)

(O iki kigi var oldukga, seni (sizi), Cinlileri oldiirecek derim,
doguda Kitaylan dldiirecek derim, beni (bizi), Oguzlan 6ldiirecek
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kuskusuz, derim).

“tirk bodun kilingali, tiirk kagan olurgali santui balikka...
tegmis yok ermig” (Tony. I D 1)

(Tiirk ulusu yaratilali, Tiirk hakani tahta ¢ikali Santung sehrine
kadar gitmis olan yokmus)

Burada, dikkat edilirse, zaman gosteren tiirk bodun kilingalr ve
tiirk kagan olurgali 6bekleri yedi§ér hecelidir ve sesce birbirine
uyumlu sézciiklerden olugmugtur.

Tonyukuk’taki

“altun y151g asa keltimiz, ertig tigiiziig kece keltimiz” (II B 2)

(Altay daglanini asarak geldik, Irtig irmagim gegerek geldik)
sozleri de benzeri bir yapidadir.>® Bu 6rmege, Bilge Kagan’daki su
satirda gecen kullanimi da ekleyebiliriz:

“ol ddke kul kullug, kiin kiifiliig bolmig erti” (D 18)

(O zamanda koleler koleli, cariyeler cariyeli olmustu).

Ongin yazitindaki su satir da konumuz agisindan dikkati geker:

“e¢limiz apamiz yami kagan tort bulufiig kismig, yigmis, yay-
mig, basmis. ol kan yok boldukda kisre el yitmis, igginmig, ka-
¢ismig” (On yiiz, 1. Satir; Orkun, I, 128)

(Ecdadimiz Yami Kagan dort yonii kismig [hakimiyeti altina
almig], derleyip toparlamig, basmig; o kagan oldiikten sonra tilke
mahvolmus, elden ¢ikmig, kagmigmig [dagilmus]).

Orhun yazitlarinda, hem diizyazida uyak saglamaya yonelen,
hem de yapica eg olan pek ¢ok 6rnekle karsilagiriz:

“koziin kormediik kulkakin esitmediik bodumimm...” (BK K
11)

(Gozle goriilmeyecek, kulakla isitilmeyecek [kadar] kalabalik
ulusumu...)

“kafitm kagamg, 6giim katunug kotlirligme tefiri, il berigme
tefiri... 6ziimin ol tefiri kagan olurtdi” (BK D 21)

(Babam Kagani, annem Hatunu yiicelten gok [Tann], beni 0

59 Aynca, sesler arasindaki uyum da dikkati gekiyor.
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Tann kagan [olarak] tahta oturttu)
- “kiz1l kanim tokiiti, kara terim yiigiirti isig kiigig birtim 6k”
(Tony.II D 2)

(Kizil kanimu dokerek, kara terimi akitarak hizmet ettim)

“neke tezer biz, likiis teyin neke korkur biz, az teyin ne
basinalim” (Tony II B 3-4)

(Niye kagiyoruz, [diisman tarafi] ¢ok diye niye korkuyoruz,
az[hgz] diye niye yenilelim?)

“begleri boduni tiizsiiz iigiin, tabga¢ bodun tebligin kiirliigin
liclin, armakg1sin ugiin, inili e¢ili kiksiirtiikin ti¢iin, begli bodunlig
yofiagurtukin {igiin tiirk bodun illediik ilin 1¢ginu 1dmig, kaganladuk
kaganin yitiirii idmig” (BK D 6-7)

(Beyleri, halki itaatli [olmadig1] i¢in, Cin ulusu hilekar, aldatici
[oldugu] i¢in, sahtekar [oldugu] i¢in, kiiciiklii biiyiikli erkek
kardesleri birbirine diisiirdiigii igin, beyleri ve halki kigkirttig: icin
Tiirk ulusu devlet olan iilkesini yitirmig, hakanlik eden hakanini
yitirmig)

Yazitlarda birbirini izleyen sdzceler zaman zaman tam bir simetri
gostermektedir:

“ilgerii santun yazika tegi siiledim, taluyka kicig tegmedim, biri-
gerii tokuz ersinke tegi siiledim, tiipiitke kicig tegmedim” (KT G 3)

(Doguda, Santung ovasina kadar asker sevkettim, denize [¢ok
yakina kadar gidip] ulasmadim; giineyde Dokuz Ersin’e kadar asker
sevkettim; Tibet’e [¢ok yakina kadar gidip] ulagmadim)

Bu satirlardaki -a tegi siiledim 6begi ikinci sozcede yinelendigi
gibi -ka kigig tegmedim 6begi de yinelenmekte, bigimce birbirinin
esi olan &geler igeren bu sdzceler, bir hece fazlasiyla, hece sayisi
agisindan (13+8; 14+8) birbirine uymaktadir. Asagidaki parcaya da
bu bakimdan bir goz atalim:

“efi ilki tadikifi ¢onifi boz atig binip tegdi, ol at anta 6lti; ekinti
isbara yamtar boz atig binip tegdi; ol at anta 6lti; li¢ling yigen silig
begiii kedimlig torug at binip tegdi, ol at anta 6lti” (KT D 32-33)
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(Ilk 6nce Tadik Cor’un boz atina binip saldirdi, o at orada 6ldii.
Ikinci [olarak] Isbara Yamtar’in boz atina binip saldirds; o at orada
oldi; tigiincii [olarak] Yigen Silig Bey’in giyimli doru atina binip
saldirdi, o at orada oldii)

Bu satirlarda da 4lti’ye kadar gelen birinci s6zcenin hece
sayistyla ikinci sdzcenin hece sayisi birbirinin aynidir (8+7+6 ve
8+7+6).

Bu anlatim bigimi, hi¢ kuskusuz, yaptiklarini sayip déken bir
kimsenin, sdylediklerinin hatirda daha iyi kalmasi, dinleyen ya da
okuyan iizerinde daha etkili olmasi igin bagvurdugu yinelemeleri
animsatmaktadur.

Yenisey yazitlarinda da, 6zellikle, 6len kisinin doyamadan
aynldig: kisilerin ve nesnelerin anildigs satirlarda bu tiirden pek ¢ok
ornek vardir. En ¢ok gegen sozciikler bu nedenle adirildim
‘ayrildim’ ve bokmedim ‘dqymadim’ sozciikleridir. Bunlara ayri
ayrn ornekler gostermeyecegiz. Ancak Altin-Kol (I) yazitinda (on
yiiz, 1. Satir) gecen su anlatima dikkati ¢cekmek istiyoruz:

“atsar alp ertifiiz, tutsar kiig ertifiz”

([ok] atmada cesurdunuz, [diigmani] yakalamakta zorluydunuz).

Bu satirda birbirini izleyen iki s6zce, gerek yapi, gerek sozciik
tiirii, gerekse ses agisindan tam bir eslik gostermekte, atsar / tutsar
uyaklarini igermekte, ayrica her ikisinde de hece sayisi aym (6)
bulunmaktadir. Bu niteligiyle bu satirda bir destansi anlatim, bir siir
dili'havasinin varligi yadsinamaz.

Sorulu Yineleme

Halka seslenirken soylemi daha etkili kilan ve bzellikle, halk
karsisinda konusan bir kimsenin zaman zaman ondan, istedigi
yanitt almasini saglayan etkileyici bir yineleme tiirii de soru
tiimcelerinin yinelenmesiyle oluswrulur. Dogu yazininda belagat

adini alan anlatim sanatlarindan istifham adiyla anilan tiire®

60 “jstitham” i¢in bkz. Bilgegil, 1980:259-266; Dilgin, 1983:453-459.
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benzeyen etkileyici yinelemelerin Koktiirk yazitlarinda da 6rnek-
lerine rasthyoruz. Omegin

“illig bodun ertim, ilim amt1 kan” (KT D 9);
ayni satirda:

“kaganlig bodun ertim, kaganim kam”

(Devleti olan ulus idim, devletim gimdi nerede... hakanli ulus
idim, hakanim nerede?)
ayrica

“Neke tezer biz iikiis teyin neke korkur biz; az teyin ne
basinalim” (Tony II B 3-4)

(Niye kagiyoruz, (diisman) ¢ok diye niye korkuyoruz, aziz diye
niye yenilelim?)
yinelemeleri burada gosterilebilir.6!

Tonyukuk yazitindaki su tiimce de halka seslenen devlet ada-
minin kendini vmesini soru bigiminde yansitir:

“nefi yerdeki kaganlig bodunka biintegi bar erser ne buiii bar
erteci ermis” (II D 6-7)

(Hangi yerdeki hakanli bir halkin boyle bir (devlet adami) varsa
(o halkin) ne (gibi) sikintis1 olacakmus).

Bir bagka etkileyici sorulu yineleme ornegi de Kiil Tigin’de
goriiliir. Metni yazan Bilge Kagan Tiirk halkina seslenirken 6nce
Oguz Beylerine seslenerek onun hatalarim séylemektedir:

“kiiregiinin ii¢iin, igidmig bilge kaganifiin ermis barmig edgii
elifife] kentii yafiltig, yablak kigiirtiig” (KT D 23).

(Itaatsizligin yiiziinden, (seni) besleyip doyurmus olan akilli
hakanin ile refah icindeki bagimsiz iilkene karg1 kendin hata ettin,
nifak soktun).

Hemen arkasindan sorulu yinelemeye yer verilmistir:

“yaraklig kantan kelip yana eltdi; siifiigliig kantan kelipen siire

61 Ahmet B. Ercilasun, Kiiltigin yazitimn bir “nutuk metni” oldugunu

belirttigi yazisinda (1990:37-38) bu goriisii olusturan 6geler arasinda
soru tiimcelerine de yer verir.
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eltti” (a.y.)

(silahl1 (diigman) nereden gelip seni bozguna ugratti, mizrakl
(diisman) nereden gelerek (seni) siiriip kagirtt1?).

Bu satirda dikkati ¢eken bir bagka 6zellik, yukanda degindigimiz
(epiphora), aymi yapidaki obeklerin, tiimcelerin art arda
yinelenmesidir. Kiiltigin yazitindaki

“azu bu sabimda igid bar gu” (G 10)

(Yoksa bu soziimde yalan var mi1?)

soru tiimeesi ve ozellikle

“tiirk mat1 bodun, begler, bodke koriigme begler gii yafiiltagi
siz” (G 11)

(sadik Tiirk halki, beyleri, tahta itaatli beyler [sizler] mi
yamlacaksimz?)
tiimceleri, halk kitlelerini etkilemeye ¢alisan kimselerin sdylem-
lerinde bagvurduklan, dinleyenleri yamt vermeye, onlarin onayla-
malarini istedikleri konulan vurgulamaya y6nelten hitabet yontemini
icermektedir.
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2.4. Yazitlarda Benzetme ve Aktarmalar

Benzetmeler

Her dilde, anlatima gii¢ katan, sozii edilen kavramin, dinleyenin ve
okuyanin zihninde daha iyi canlanmasim saglayan, ayni zamanda
sO0z sanat1 sayilan bir anlam olay1, benzetme’dir [tegbih, Ing.
simile).52 Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde tas gibi (agir ya da sert),
buz gibi (soguk), tilki gibi (kurnaz) Orneklerini gordiiglimiiz
benzetmeler, yazitlarda da kendisini gostermektedir.

Yazitlar doneminde benzetmeler hem reg ilgeciyle, hem de
kendisine benzetilen nesneye eklenen bir [-CE] bi¢imbirimiyle
yapilmakta, bu da dilin o donemdeki anlatim olanaklarin1 gosteren
noktalardan birini olusturmaktadir. Ornekler arasinda, bugiinkii
kurt-kuzu karsithgina yakin bir benzetme olan su kullanim dikkati
cekmektedir:

“kafiim kagan siisi boriteg ermis, yagisi kon teg ermis” (KT D
12)

(Babam kaganin ordusu kurt gibiymis, diigmanlan koyun
gibiymis)

Ayni yazitta yine belirgin bir kargithik sergileyen bir benzetme de
Kiiltigin’in 6liimii lizerine duydugu aciy1 dile getiren Bilge
Kagan’in sozlerinde goriiliir: -

“koriir koziim kérmez teg, bilir biligim bilmez teg boltr” (KT K
10)

(Goriir goziim gormez [kor] gibi, bilen aklim ermez gibi oldu).

Yazitlardaki en gii¢lii benzetmelerden biri de Kiil Tigin’in,
ulusuna hitap ederken onun, hatalarn sonucunda bagina gelenleri
anlattig1 satirda goriilmektedir:

62 Benzetmeler konusunda yerli ve yabanci yayinlar iizerinde daha genis

bilgi igin bkz. Aksan, 1971:123-130; 1982:185-189; 1993:126-143.
Yazitlardaki benzetmeler igin de bkz. Aksan, 1991: 20 ss.
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“kaniii subga yiigiirti, siifitikiin tagga yatd1” (KT D 24)

(Kanin su gibi akt1; kemigin dag gibiyigilds).

Bilge Kagan yazitinda aym benzetme sub sozciigii yerine iigiiz
‘irmak, nehir’ sozciigiiyle yer almaktadir:

“kaniii tigiizge ytigiirti, stifiiikiig tagca yatdi” (BK D 20).

Burada sudan ve dagdan yararlanan benzetme, Tiirklerin
Islamhii kabul ettikleri ddneme ait olan, yazitlardan birkag yiizyil
sonraki yasamlarina 151k tutan Dede Korkut Kitabindaki benzet-
meyle kosutluk gostermektedir:

“Yalii gorse tonatdi. Borgluy: borgindan kurtardi. Depe gibi et
y1gdi, gol gibi kimiz sagdurdi” (Ergin, 1958:81, D 15)

Bu tiimcede, benzetmenin yaninda, Orhun yazitlarinda goriilen
ve kargit kavramlarin bir arada kullaniimasiyla beliren (yalin -
tonatmak gibi) sanatli anlatim da her iki ¢agda ortak olan destansi
anlatimin 6rneklerinden sayilmalidir. Su satirlarda da Dede Korkut
Kitabindaki benzetmelerden 6rnekler goriilmektedir:

“Toz yarildi; giin kibi siladi, deiiiz kibi yaykandi, mese kibi
karardi... kizgun dilli kafir ¢ika geldi” (Ergin, 1958:157, D 127)

Bu ornekleri kolayca gogaltabiliriz. Burada su yoéne dikkati
cekmek istiyoruz: Oguzlarin yakin doguya gelmeden 6nceki ya-
samlarina ait anilara dayandigy, IX.-XI. Yiizyillarda Sirderya ku-
zeyindeki yurtlarinda gegen yagamlanyla ilgili oldugu kabul edilen
(bkz. Ergin, 1958:55) Dede Korkut Kitabi’'nin XV. Yiizyilin orta-
larinda saptandig1 anlagilmaktadir (a.y. 56). Yukarida ancak bir iki
omegini verdigimiz kosutluk, yazilar incelendiginde Tiirk destansi
anlatim geleneklerinin kaynagina bizi gotiirmektedir.

Simdi bagka benzetme 6rneklerine donelim.

Yazitlarda diisman askerlerinin gelisi atese ve borana, firtinaya
benzetilir:

“tiirgig kagan siisi ot¢a borga kelti” (KT D 37, BK D 27)

Bu benzetmede bir deyim niteligi de sezilmektedir.

Babasi1 Bilge Kagan'in 6liimii iizerine duydugu biiyiik act
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nedeniyle aglayigini anlatan, oglu Tefiri Kagan’in sozlerinde yine
ilging bir benzetmeyle karsilagiyoruz ki, buna, sanatl anlatimlar
bahsinde (2.1.) deginmistik.

Tonyukuk yazitinda yer alan ve metni yayimlayan bilginlerin
birbirinden farkli yorumladiklar bir satir da bir benzetme 6rnegini
icerir.63 Gerek bagka bilginlerin yayinlarinda, gerekse Talat
Tekin’in asagidaki ¢oziimlerinde benzetme niteligi kendini
gostermektedir:

“yagimiz tegre ocuk teg erti, biz as teg ertimiz” (TI G 1)

(Digsmanimiz g¢epegevre ocak gibiydi, biz [ortadaki] ag
gibiydik).

Yine, Tonyukuk’taki bir satirda diigmanin gelisi alevin, ategin
gelisine benzetilmektedir:

“ekinti kiin ortge kizip kelti” (T 11 B 4-5)

(ikinci giin ates gibi kizip geldi).

Yenisey yazitlarindan Uybat VI yazitindaki bir satir da ilging bir
benzetmeyi icermektedir. Kormusin’in Vasil’yev’den biraz farkl
okudugu, ancak benzetmenin her iki okuyusta da aym oldugu
tiimce pargas1 Kormugin’de soyledir:

“azighg tonuz teg tirig beg esizim” (3. Satir).

(Az1 digli domuz gibi diri, canli bey ne yazik [yazik oldu])

Burada bey, az1 digleri goriinen bir domuz gibi canh olarak
nitelenmekte, onun yitirilmesinden duyulan ac1 belirtilmektedir.

Aktarmalar

Her dilde, anlatilam daha canli bir duruma getiren ve s6z
sanatlarindan sayilan aktarma olaylarindan biri, deyim aktarmasi’ dir
(Yun. metaphora, Tiirkgede ayrica igretileme). Anlambilim incele-

63 (Cesitli okuyus bigimleri ve Talat Tekin’in kendi ¢oziimlemesi i¢in bkz.
Tekin, 1994:30-31. Bizim de degindigimiz (Aksan, 1974:139) ve
benimsedigimiz bu okuyus akla en yakin olanidir. Her durumda, burada
acik bir benzetme sdz konusudur.
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melerinde, benzetmenin bir ileri agamasi sayilan bu olayda, ben-
zetilen’le, yani anlatimi canlandirmak iizere yararlanilan nesneyle
benzeyen arasindaki bir iligki bir esitlige doniisiir; ceylan gibi, fidan
gibi benzetmelerinin bir ileri agamasinda 6rnegin bir geng kiz icin
ceylan, fidan sozciikleri kullanilir. Bagka tiirleri de bulunan bu
olayin yazitlardaki 6rneklerine gegiyoruz.64

Bizim somutlagtirma adim verdigimiz bir deyim aktarmasi
tiriindeki ornekler, soyut bir kavrami somut bir kavramla
bagdastirma yoluyla meydana getirilir ve boylece daha canl bir
anlatima ulagilir. Yazitlarda bunun 6rnegini, bugiinkii benim
soziimii kirmaz, soziimii kirmadi gibi kullanimlarin esi olan su
satirda goriiyoruz:

“tabga¢ kaganta bediz¢i keliirtiim, bedizettim. meniii sabimin
simadr” (KT G 11)

(Cin hakanindan siislemeci getirttim, siislettim. Benim s6ziimii
kirmadi).

Ote yandan, yazitlarda gecen

“kafiim kagan... baghgig yiikiindiirmis, tizligig s6kiirmis” (KT
D 15,BK DY)

(Babam hakan... bagliya [bag kaldiran, itaatsiz kigilere] bag
egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis)
satirindaki baglig ve tizlig sozciikleri bugiinkii Tiirkiye Tiirkge-
sindeki digli, geneli s6zciiklerinde oldugu gibi bir somutlagtirma
iiriiniidir.

Hemen biitiin diinya dillerinde rastlanan bir deyim aktarmasi
ornegi, soyut bir kavrami somut bir sifatla niteleyen “tath s6z”
bi¢imindeki tamlamalarda kargimiza ¢ikar. Ayni deyim aktarmasini
biz, bugiinkii tath 56z tamlamasinda oldugu gibi, Orhun yazitlannda
da buluyoruz (siicig sab bigiminde):

“tabgag bodun sabi siigig, agist yimsak ermis” (KT G 5, BK K

64 Aktarmalar, deyim aktarmalanimin tiirleri igin bkz. Aksan, 1971:123-130,
1982:185-189, 1993:126-143.
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4)

(Cin ulusunun sozii tath, ipeklileri yumugakmg).

Bugiin yiizii yerde deyiminde de goriilen, utanma duygusunun
bir somutlagtirmayla anlatimim yazitlarda da goriiyoruz:

“Ogirip sebinip tofittmug kozi yiigerii korti” (BK D 2)

(Sevinip yere egilmig gozii yukan bakti)

Bir bagka somutlagtirma érmegi de Uygur metinlerinde (6rn. A.
Y. III=5, 168. 1-2) sik gecen katiglan- eylemidir ki, ‘caligip ¢a-
balamak, gayret etmek’ anlamina gelen bu sozciik katig ‘kati, sert’
kavramindan yararlanmaktadir; Elegest yazitinda goriiliir:

“kara bodunum katiglanii el toriisii idmaii” (7. Satir)

(Avam halkim, gayret edin, iilke yasaflar]in1 birakmayin)

Ayni anlam olayi, katigd: ‘iyice, adamakilli” belirtecinin anlami
yapisinda da vardir:

“bu sabimin edgiiti esid, katigd: tifila” (KT G 2)

(Bu sdziimii iyice isit, sikica dinle).

Yenisey yazitlarindan Altin Kol (I) de gegen ilging bir
somutlastirma 6rnegi, “keder, ac1” kavraminin omuzlara yiiklenen
bir yiik bi¢iminde algilanmasiyla olusmugtur (T. Tekin’in okuyusu
[1997:211] temel alinmugtir):

“inifizke i¢ifiizke ingen yiiki ilez tiigiirtiifitiz” (sol, 3. Satir)

(kiigiik erkek kardesinize, biiylik erkek kardesinize disi deve
yiikii ac1, keder yiiklediniz)

Yenisey yazitlarinda, adina tag dikilen kisiler oviiliirken, yer yer,
dogadan insana aktarma yoluyla olusturulan ve bugiinkii aslanim,
kogum gibi 6rneklerinde de goriilen bir deyim aktarmasi tiiriinden
yararlanilmaktadir. Oregin Altin-Kél yazitinda arka arkaya gelen
su iki aktarma®? ilgi ¢ekicidir:

“inilig bort oga bars adrilma yita” (6n yiiz, 1. Satir)

([Ah sen] kiigiik kardesli kurt, yavru pars [bizden] ayriima!
Yazik!)

65 Talt Tekin'in okuyusuna uyulmugtur (1997:211),
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“botomuz umay begimiz...” (0n yiiz, 2. Satir)

([Ah sen] deve yavrumuz, Umay [nitelikli] Beyimiz)

Son olarak deginmek istedigimiz, daha Once Orneklerini
verdigimiz, “6lmek” kavramuyla ilgili 6gelerde goriilen ad aktarmas:
(Yun. metoniimia)dir. Bu kavrami yansitmak iizere kullanilan
ucmak, uca barmak, kergek bolmak, yok olmak eylemlerinin
hepsinin bu metinlerde ge¢gmekte olmasi ayni zamanda, dilin
sézvarliginin genisligini ve zenginligini gostermesi bakimindan
dikkat cekicidir.



3. B OL UM

DEGERLENDIRME - SONUC






DEGERLENDIRME

Tiirk dilinin Yenisey ve Orhun yazitlanindan 6nceki donemlerine ait
yeteri kadar belge ve bilgiye ne yazik ki, sahip degiliz. Bu konudaki
caligmalar genel olarak birtakim varsayimlara dayanmakta, Cin
kaynaklarinda gecen kimi sozciik ve 6zel adlarla simirl kalmaktadir.
Birgok bilginin, Koktiirkleri Hunlarin bir kolu olarak gérmelerine
karsin Hun dilinden elimize gecen belge de yok gibidir. Ancak
hemen belirtelim ki, birgok eksik satirlar iceren ve bir boliimii basit
.mezar tas1 yazilari olan Yenisey yazitlan ve 6zellikle, Tiirk tarihine
ve diline 151k tutan Orhun yazitlan sozciikbilim, anlambilim ve
bigembilim ag¢isindan incelendiginde hem o dénem dilini, hem de
Tiirkgenin ¢ok daha onceki donemlerini aydinlatacak gergekler
ortaya ¢ikmaktadir.Kitabimizin bagindan beri, bu agilardan, kendi
buldugumuz 6lgiitler ve yontemimizle yaptugimiz incelemeler, bizce,
hicbir bigimde yadsinamayacak gercekleri ortaya koymustur.
Bunlarin en 6nemlisi, Tiirk¢enin, daha VIL.-VIII. yiizyillarda
gelismis, pek ¢ok kavrama sahip bir yazin dili (edebi dil, yazi dili)
niteligi tasiyan bir ana dil oldugudur. Bunu destekleyen
saptamalar, kitabimizda ele alinan yonleri ammsatarak 6zetlemek
istiyoruz. Ancak once, yazitlarda kullanilan, bilinen ilk Tiirk
abecesine burada da deginelim:

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Yenisey yazitlarindan Orhun
yazitlarina geldigimizde daha diizgiin ve oturmus bir Tiirk
abecesiyle, diizenli ve sanath metinlerle karsilasiyoruz. Yenisey
metinlerinde aymi harfin zaman zaman ¢ok farkli bigimlerinin
gorillmesinde, sayilan 150 kadar olan bu yaztlarin ¢ogunlukla,
halktan kisilerce yazilmig, degisik alanlarda oturan bagka bagka
Tiirk boylarinca dikilmig olmalannin pay1 bulunmalidir. Burada,
gercekten Ozenle egilinmesi gereken nokta, Girig boliimiinde
degindigimiz gibi, 1.0. V.-IV. Yiizyila tarihlenen Esik Kurgani’nda
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bulunan kisa yazinin bu abeceyle gosterdigi yakinlik ve esliklerdir.
Arkeologlarin kazilari, tarihgi ve dilcilerin ortak c¢aligmalarnyla
gerceklesebilecek yeni yeni bulgularin ortaya ¢ikmasi, bize bu
yazinin ¢ok daha eskiden beri Tiirk kokenli boylar ya da Tiirk
uluslarinca kullanildigin gosterecek daha uzun metinlerin elde
edilmesi Tiirk dili ve yazininin ne denli eski olduguna igik
tutacaktir. Simdi, incelemelerimizin sonuglarina, degerlendirme-
lerimize gegebiliriz:

I. Orhun ve Yenise€y yazitlari, o donemlerde Tiirk¢enin
sozvarliginin, bu metinlerin igerdiginden ¢ok daha genis oldugunu
gostermekte, ancak, dar, sinirh konularda yazildiklan igin bize
kiiciik bir sézvarligi sunmaktadir.Yazitlardaki birgok sozciik, bir
tirev goriinimiinde olup bunlarin kdkeni bilinmemektedir.
Ornegin, Orhun yazitlar1 déneminde gokanlamli bir nitelikle tagiyan
koniil sozctigii bunlardan biridir. Uygur belgelerinde yaz- eylem
kokii gectigi halde, daha 6nceki Orhun yazitlarinda ancak yazin-
tirevinin bulunmasi, yaz- kokiiniin de o dénemde yasadiginin,
ancak metinlerde —gerekli olmadigr icin— ge¢mediginin bir
kamtidir. Adril-, adirin- gibi eylemlerle, adinsig sifatinin gegtigi
metinlerde bulunmayan bir *ad kokii, o donemde ya da daha
oncesinde, Tiirkgede yasamig olmalidir. Genig bir sdzciik ailesine,
birgok tiireve sahip 6g ‘akil, idrak’ sozciigiiniin yazitlarda
goriilmemesi de ancak bu metinlerdeki konu sinirliligiyla
agiklanabilir. Bu 6rnekleri, kolaylikla artirabiliriz.

Kisacasi, yazitlarimiz, donemlerinde yasayan Tiirk¢enin ancak
kii¢iik bir bolimiinii yansitmaktadir.

II. Soyut kavramlarin genigligi, bir dilin islenmis oldugunu
gosteren en onemli niteliklerden biridir. Yazitlarda kargimiza ¢ikan,
1. Boliimde, iizerinde durdugumuz soyut kavramlarin o donemde
yasamakta olugu bir gergegi sergilemektedir: Konularin sinirlihgina
ve metinlerin kisalifina kargin, bu oranda, bu dlgiide soyut
kavramin bulunmasi, gelismemis, bir yazin diline doniigmemis



EN ESKI TURKCENIN IZLERINDE ... 137

dillerde goriilebilecek bir 6zellik olamaz. Yalnizca, bir iilkedeki
toplumsal kangikliklan dile getiren bulgak, bulgang, tarkang ve
kamgag gibi dort ayn kavramin bulunusu bile, bu niteligi yeterince
aydinlatmaktadir. Ote yandan, ‘aldatici, hilekar’ anlamim yansitmak
lizere kiirliig, teblig, armakg: gibi, ayr1 koklerden, ii¢ ayr sdzciigiin
bulunusu, befigii, erdem, iduk, kut, kii, kiiregii, okiing, iiliig...
gibi, ilgili bolimde listesini verdigimiz bir¢ok kavramin varhig,
savimizi destekleyecektir. Tapla- eylemiyle birlikte una- eyleminin
de “uygun bulmak, tasvip etmek” kavramim yansitmasi, yine, ayni
acidan ilgi ¢ekicidir.

Genellikle daha az kiiltiirlii kimselerin yazdiklari diigiiniilen ve
Orhun yazitlarindan daha dnceye ait olduklan anlagilan Yenisey
yazitlarinda, Orhun metinlerindeki bir¢ok sozciigiin kargimiza
¢ikmasi, konumuz bakimindan ilgingtir. Esanlamh bilge, bogii ve
oge sozciiklerinin bulunusu, astg, tusu, utus gibi yakin anlamhlarin
goriilmesi, berigii, térii, uyar, ant kavramlarinin var olmasi da
dikkati cekmektedir.

Yalnizca, Yenisey yazitlarinda ¢ok sik gecen erdem kavraminin
bulunmasi bile, o déonem dilinin soyut kavramlar1 konusunda
diisiindiiriciidiir. Sadece Yenisey metinlerinde goriilen er erdemi
tamlamasi da “fazilet” kavraminin yan sira, ‘insanlik degeri, deger’
anlamlarini yansitiyor olmalidur.

II1. Yazin dili 6zelliklerinin ve bir dilin yaginin belirlenmesinde
en onemli dl¢iitlerden biri, esanlamlilik konusu ve “tam esanlamli”
saydigimiz 6gelerin varligidir. Omegin dgir-, sebin- eylemlerinin
yaninda, yine ayni nitelikteki dg- ve alkan- eylemlerinin bulunusu
bu bakimdan dikkati ¢cekmektedir. Tiril- ve kubran- eylemlerinin
birarada ge¢mesi, ilk sozciigiiniin yaninda baglayu’nun da
yasamakta olmasi, kop(kopin), kalisiz ve tiiketi’nin ayn1 donemde
goriilmesi, Yenisey metinlerinde as:g, tusu ve utug’un esanlaml
olarak kullanilmasi, ilgili bahiste (1.3.) degindigimiz gibi, bu
6gelerin anlamca birbirlerine yaklagabilmeleri i¢in ¢ok uzun bir
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siirenin ge¢cmesini gerektirdiginden, Tiirkgenin olugum siirecinin
¢ok daha eskilere, 1000-2000 y1l daha gerilere gétiiriilebilecegini
gostermektedir.

IV. Cokanlamhlk olgiitii de yine, ayni niteligin varligini
gosteren, aym gercegi isaret eden taniklardandir. ‘Ipekli kumas’ an-
lamina gelen agi’nin ‘degerli sey, armagan, servet, hazine’ an-
lamlarin1 edinmesi, ilging 6rneklerden yalnizca biridir. I¢ sozcii-
gilindeki ¢okanlamlilik ve bu sézciigiin tiirevleri ayni bakimdan
dikkati ceker.

Aslinda, yazitlarda ¢okanlamli olan Ggelerin sayisi ¢ok fazladir.
Uliig, kéiil, bufi, alp, bilig, el gibi ad soyundan sozciiklerle bugiin
oldugu gibi, yine o donemde de ¢okanlamli niteligi tasiyan olur-,
sakin-, bas-, yazlika-, si-, kilin-, yori-... gibi eylemler bu dilin
eskiligini ve iglenmigligini ortaya koyan kamtlar arasindadir.

V. Bir dil iglendikge, yeni kavramlara kargiliklar bulundukga, o
dilin sozvarhig genisler. Bagka kiiltiirlerle iligkilerin artmasi, tipk1
Uygur metinlerinde oldugu gibi, yeni yeni tiiretmelerle sozvar-
liginin zenginlegmesine yol agar. Orhun ve Yenisey yazitlarinda
konularin simrhiligy, bir kokiin degisik tiirevlerinin goériilmesine
olanak vermemektedir. Ancak, 1.5. bahiste degindigimiz “ileri
ogeler”, sozciik ailesinde var olanve bagka tiirevlerin ve koklerin de
bulunmas: gerektigini gosteren 6rneklerdendir. Yazitlarda tapla-
eylemi gectigi halde, kokii olan tap sozciigiiniin bulunmayisi, buna
kargilik Uygur metinlerinde hem tap’in hem de bagka tiirevlerinin
goriilmesi, katigd: gecerken kat- ve katig’a rastlanmayisi, kiyin
varken, onun kokii olan kry- eyleminin gegmemesi, iiliig varken il-
kokiiniin olmayigi, dgles- kullamldig halde ¢g’tin yoklugu hep
ayn1 nedene dayanmaktadir.

VI. Yazitlarda sézvarhiginin kisithhigina kargin, iglerinde,
goniimiizdekilerin benzeri ilging deyimlerin bulunduguna, ilgili
bahiste (1.6.) deginmistik. Ayrica, kergek bol-, kozii kagt yablak
bol-, kizil karun tokiit- kara terin yiigiirt- gibi deyimler, gergekten
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6zgiin ve unutulmus 6reklerdendir. Ote yandan, elim ugrunta, yok
kig-, tiin yeme kiin yeme, yablak sakin-, kafisiz kal- gibi, deyimsel
nitelikli kaliplagmis birgok dgeyle karsilagilmaktadir.

Tiirkgenin 6zellikle bi¢im ve sdzdizimi agisindan, ayrica,
anlambilim bakimindan ¢ok 6nemli ve 6zgiin bir niteligi olan ikile-
melerin kullanilisinin kaynaklan yazitlar doneminde kendini
gostermektedir. Bugiinkii ev bark ikilemesinin yaninda kiifi kul, is
kiic, ad kii, yok ¢igani, olii yitii, emget- tolgat- gibi pek ¢ok ikileme
bunlar arasindadr.

Yazitlarda, atasozii niteligi tagiyan 6geler de bulunmaktadir.

1. Boliimde gozden gecirdigimiz biitiin bu 6geler, o donem
dilinin konugulan ve yazilan dil’e 6zgii nitelikleri tasidigini ,
koklerinin ¢ok daha eskilere dayandigim géstermektedir. Ozellikle,
esanlamli ve gokanlamh sozciiklerin olugmasi genellikle, yiizyillarin
gegmesini gerektiren olaylardir.

VIL. Kitabimizin 2. Boliimii, yazitlarda yer yer goriilen etkileyici
anlatima, ulusa seslenmede goriilen etkileme &gelerine, anlam
olaylan sayilan s6z sanatlarina ayrilmigti. Bu yazili belgelerin
dilbilim agisindan birer metin sayildigina da bu arada deginmistik.

Sanatli anlatim ornekleri arasinda, Bilge Kagan yazitinin
sonunda, Tefiri Kagan’in, babasinin 6liimiiyle duydugu biiyiik
aciy: dile getiren satirlar, hissedilenlerin betimlenmesindeki giic-
lilliik bakimindan ilgi ¢ekicidir. Kiil Tigin yazitinda Bilge Kagan’in
Tiirk ulusuna seslenigi de etkileyici bir hitabet 6rnegi olug-
turmaktadir. Aym sovlemi izleyen satirlarda epiphora tipi
yinelemeler yine etkileyici anlatimlar ve anlatim tekniginin belir-
tilerini tagiyan ogeler icermektedir.

Deneyimli vezir Tonyukuk’un, atasozleri ve deyimlerle
giiclendirilen yaziti ise L. Subag1 Uzun’un, metnin biiyiik yapi-
sindan c¢ikararak belirledigi (1995:144-145) gibi, kendi
etkinliklerini 6n plana gikaran ve Bilge Kagan tarafindan, bunlarin
goz ardi ediligine tepkisini gosteren bir metindir. Tonyukuk,
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amacina ulagabilmek i¢in, hece sayisi es ve belirtme durumundaki
sifat tamlamalarindan da yararlanan bir séylem ortaya koymaktadir.
Ozellikle, “Herhangi bir yerde, hakanli bir ulusun boylesi bir devlet
adami olursa, o ulusun ne sikintisi olabilir?” deyisi ilgingtir. Metin,
bu goriiniimiiyle, VIII. yiizyildan kalma, sanath bir sdylem
ornegidir.

Cogunlugu birer mezar tagi niteligi tasiyan Yenisey yazitlan
icinde de etkileyici, giizel ve igten anlatimlarla karsilagiyoruz.
Ornegin Ezerbek I. yazitinda, 6lenin agzindan dile getirilen
“Ulusuma, halkima doymadim, ne aci; biiyiigiime kiigiigiime
doymadim, ne yazik!” sozleri bunlardan biridir. Yinelemeler
bahsinde degindigimiz, Altin-Ko61 I yazitinin ilk satin da destansi ve
siir dili anlatimina uyan bir 6zellik tagimaktadir.

VIII. Karsit kavramlardan yararlanma, Orhun ve Yenisey
metinlerinde ¢ok sik bagvurulan bir bigem ve anlatim sanatidir.

b 2] 13

“Ciplak” yaninda “giysili”, “yoksul” yaninda “zengin”, “kurt”la
birlikte “koyun”, “goriir’le birlikte “goérmez”, “dirilmek” ve
“0lmek” gibi pek ¢ok kavramin kullanilmig olmasi antithesis ve
tezat sanatlanyla benzerlik gostermektedir. Burada dikkati ¢eken
yon, yazitlarin, ilgili bahiste (2.1.) degindigimiz gibi, ¢ok sonralari
Dede Korkut Kitabi’nda orneklerini gordiigiimiiz anlatim
geleneklerinin kaynagimi da ortaya koymus olmasidir. Ozellikle, bu
karsitlama’larin yaninda retorikte gesitli tiirleriyle yer alan
yinelemeler’e ¢ok sik bagvurulmasi goz ardi edilemeyecek bir
niteliktir. Birgok 6rnegini verdigimiz bu yinelemeler iginde, halka
seslenisi daha etkileyici duruma getirenler (epiphora’lar) bulundugu
gibi, parallelismus adi verilen, retorik ve bicem ¢aligmalarinda
tizerinde durulan, kosut ve es yapidaki obeklerin art arda sira-
lanmasi da vardir. Yer yer, diizyazi i¢inde uyaklardan da yararlanan
bu yinelemelerin benzerleri Dede Korkut Kitabi’nda gériilmektedir.
Ote yandan, halk karsisinda konuganlarin, etkili olmak iizere

kullandikari, istedikleri yaniti almay1 amaglayan sorulu yinelemeler
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de Dogudaki belagat bilimindeki istifham kavramina yakinhk
gostermektedir. Bilge Kagan’in “Yoksa bu soziimde yalan var m1?”
deyisi, bu 6rneklerden yalnizca biridir.

IX. Bugiinkii Tiirkiye Tiirkgesinde benzetme ve aktarma
tiirlerinin 6nemli bir yer tuttugu goriiliir. VL.-VIIL. yiizyillardan bize
kalan yazitlarin kisa sayilabilecek metinleri incelendiginde bir
oranlamaya gidilirse, bu dil iiriinlerinde benzetme ve aktarmalarin
bugiinkiilerin oraninda oldugunu sdyleyebiliriz. Ustelik, benzet-
melerde hem reg ilgecinin, hem de [-CE] bi¢imbiriminin bir arada
kullanilmast, bu anlatim yolunun yerlesikligini gostermektedir. Ote
yandan, deyim aktarmalarina dayanan “métaphorique” anlatim,
ozellikle somutlagtirma’larin goriilmesi, yazin diline 6zgii sanath
yapilardan yararlanilmasi, dilin yerlesik bir yazin dili oldugunun
taniklanindandir.

X. Koktiirk Kaganligina 744 tarihinde son veren Uygurlardan
bize, genis bir yazin dilinin driinleri kalmig bulunmaktadir.
Budizm, Maniheizm, Gok dini, hatta Hiristiyanlik gibi ayr ayn
dinleri benimsemis olan Uygurlarnn yazih belgeleri arasinda, bu
dinlerden ilk ikisinin metinleri, Cin, Tibet, Sanskrit, Tohar
dillerinden gevirilen, ayrica gesitli dykiiler, hukuk belgeleri, saghk
bilgisi derlemeleri, fallarla ilgili metinler vardir. Burada ozellikle
belirtelim ki, 6zgiin yapitlan ve ¢evirileriyle bdylesine genig bir
yazin dili, dyle, kisa bir siire i¢inde ortaya ¢ikamaz. Saglam yapili,
Jdrgok tiiretme yollar1 olmayan bir dil, bu denli kisa bir zaman
diliminde yeni bir yazin dilinin meydana gelmesine uygun bir temel
olugturamaz. Her ne kadar, Uygur donemi ¢evirilerinde yeni
kavramlari karsilamak iizere Tiirk¢eden bir¢ok tiiretmeye bag-
vurulmugsa da, s6zvarligini incelerken gostermeye galistigimz gibi,
Uygur doneminin pek ¢ok sézciigii Orhun ve Yenisey yazitlarinda
gecmektedir; dolayisiyla Uygur oncesinde de dil, genig bir
sOzvarligina sahip olmahdir.



SONUC

Yukaridan beri siraladigimiz niteliklere dayanarak su yargilara
varabiliriz:

Tiirklerde o donemde yerlesik bir yazi sistemi ve bu sistemi
kullanan, hitabet kurallarini bilen, hatta sanath anlatima yonelen,
egitimli bir ziimrenin bulundugu anlagilmaktadir.

Yenisey yazitlarinda goriilen sozciikler, Orhun yazitlarindaki
sozvarligl, Tiirk¢enin hemen ¢ donemde olusmus bir dil olma-
digini, gesitli gelismeler ve anlam olaylariyla ¢ok daha eskiye,
birkag bin y1l 6ncesine uzanan geligmis bir dil niteligi tasidigini
gostermektedir. Kisitli metinler olmalarina karsin yazitlar, Tiirk-
cenin soyutlama giiciinii ortaya koymakta, kimi Avrupali bilginlerin
goriislerinin tersine, ¢ok eski ve geligmig bir dilin tiriinlerini sergi-
lemektedir.

Gerek diizyaz1 igindeki 6lgiilii, uyakli anlatim, gerek etkileyici
soylemler olusturan degisik yinelemeler ve karsit kavramlarin
kulanihgi, gerekse s6z sanatlarindan yararlanilmig olmasi, zengin ve
soyut kavramlara da sahip bir yazin dili kargisinda bulundugumuzu
gostermektedir.
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Dizinler






1. Sozvarhgr Dizini

ag- 65, 86
a¢-1k-la-ma-h 86
agik secik 98
agiklamali 86
agilmak sagilmak 98
agsik 54

agsik tostk 99, 100
*ad 41, 136

ad 50, 60

ad ki 99

ad san 50

adak 65

adak kamsat-50
adak kamsatmak 94
adam etmek 96
adag bostik 77
adgir 65 _
adim adim 98
adin-41, 42
adinagu 41, 42
adingig 41,42, 54
adinsig 41, 42, 136
adinsigrak 41
adinta 41, 42

adir- 41, 42

adira 41

adinl- 41, 124
adirin- 41, 136
adirtla- 41

adirtlan- 41

adirthg 41

adirtsiz 41

adnl- 41, 42, 136
adrilma- 41

ag1 78, 138

agic1 78

agihk 78

agig 54

agis barim 99

agn- 65

agabey 115

al- 66, 82

alcak 37

alka- 70

alkan- 70, 137

alkatilmig 70

alkin- 59

alkint 59 -

alkig 70

alkig etmek 70

alkisc1 70

Allah saklasin 83

almak 76

alp 54, 60, 82, 138

alt yigirmi 65

amg 26, 54, 73

arig bilig 55

ant 60, 63, 137

ara 86

ara-g-tir-ma-c1 86

aragtirmaci 86

anl- 59

arkag tirkisg 99, 100

armakg1 53, 54, 69,
137

artur- 59

asig 43, 61, 63, 64,
75, 137

aslamim 113, 131

asag1 37

asagida 115
at 50, 65, 75
at kii 50, 139
atamak 50
atan- 50
ates gibi 94
at1 kiis1 yok bolmak
50, 94
athg 66
atmak 116
ay 24, 54
ay- 42
aydinlik 37
aygug1 42
ayigma 42
aynl- 41
ayt- 42
aytigma 42
az 55

baba 77, 114

bagir 78

bagir begtik 77

bagir 78

bar 55

barim 55, 61

bark 99

bars 66

bas- 66, 84, 138

baskin yapmak 84

bag 65, 80, 85

bas egdirmek 115

bag kaldiran 115

basad- 80

basla- 80

baslayu 58, 73, 80,
137
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baglig 80, 130

bagligig
yiikiintiirmek 95

bay 55

baz 55

beglig 55

bel baglamak 95

belli belirsiz 98

bengii 53, 55, 58,
61, 137, 137

besik 77

besiklig uragut 77

bey(lik) 115

bezmek 73

bikmak 73

biber 77

bil- 43, 60

bilge 39, 55, 61,
137

bilig 43, 55, 82,
138

bilig bilmez 55

biligsiz 43, 55

bilir 115

bilir biligi bilmez teg
95

bilmez 115

birki 55

bistik 77

bitmek tiikenmek 69

boba 77

bod 36

bodun 36, 52, 85,
112

bor 65

bosgu- 36

boggur- 36
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boto 66, 66

botu 66, 66

boyunbagi / kravat
67 '

bogii 61, 137

bok- 124

bokmek 85

boliik porgiik 100

bori 66

bosiik 77, 78

bu atimiz 66

bugu 66

buka 65

bukun 112

bula- 48,49

bulan- 48,49

bulga- 48,49, 85

bulgak
48,49,50,51, 69,
137

bulgak- 48"

bulgan- 48,49

bulgang
48,49,50,51, 69,
137

bulganyuk 48

bulgas- 48

bui 42, 55, 61, 82,
138

bufisiz 43, 55

buyurmak 84

buz gibi 127

biiber 77

bugik 77

biiyiik 112

biiyiik kiiciik 98

ceylan 130
cab 50, 61, 75
cav 60

caw 50
cekmek 76
ceneli 130
cigan 55
¢tkmak 76

dag 115

daga ¢cikmak 115
dagdan inmek 115
dar 49

daral- 49

darlik 49

dergi 72

derilmek 72
derlemek 72

deve yavrusu 113
dig 115

di 16

dinlemek 71
dirilmek 115

digli 130

diz ¢oktiirmek 115
dizli 115

dogru diiriist 98
dola- 91, 91

duy- 71

duymak 71

diintir 77

diinya durdukga 109
diigman 114

e 38
eb 80, 99
eb bark 98



ebir- 85

ecii apa 55, 99

edgii 55, 61

edgii ag1 78

edgiiti 55

el (il) 55, 61, 85,
138

el kaner- 112

el tutmak 96

el¢i 61, 64, 75

eli dar 49

elig 65

elim ugnnta 63, 75,
96

elim ugrunta 139

elim utuguna 75

em 43, 90, 91

emek 90

emen- 90

emendir- 90

emge- 90, 91

emgen- 90

emges- 90

emget- 90, 91

emget- tolgat- 99,
139

emle- 91

enderin 79

er 85

ererdem 61

er erdemi 64, 137

erdem 55, 55, 61,
63, 64, 137, 137

ering 55

erk 75

erklig 55, 61,75

-ermig barmig 58,

DIZINLER

100
ertifiii 55, 82
erlir barur 58, 100
Esik Kurgam 14
esir 37
esirgemek 84
esiz 61
esizime 112
es 66 '
esid- 71, 72
eterce 107
etig 61, 63, 75
etmek eylemek 69
ev24
ev bark 98, 139

firtina gibi 94
fidan 130

gece 114

geceli glindiizlii 99

gelmek 76

gok 112, 115, 116

gonder- 68

gondermek 68

gondermek/
yollamak 67

gonliimden gecen
81

gonliince 81

gonliine gore 81

goniil 76, 81

gor- 40

gormez 115

goriir 115

goz 86

goz-et-men-lik 86
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gozetmenlik 86
guwrag 93

gii¢ 75

giindiiz 114
glizel giizel 98

hanim(lik) 115

1 tag 99

1d- 85

1duk 53, 56, 58, 61,
137

irak 56

151k 37

i¢c 79, 80, 115, 138
i¢ buyruk 79
icegii 79

icger- 79

icgeru 80
icgeriiliig 80

icik- 79

icker- 79

icre sab 79

idi 56

igne 76
ignelemek 76

il 85

ilag 43

ilgerii 14

ilk 56, 58, 73, 137
Ilteber 65

imkan / olanak 67
ince 74

ingen 66

iring 90

irincke- 90
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is 56, 75,75

i§ gli¢ 99

ig kii¢ 99, 139

151g kiicig birmek 95
isitmek 71

iyi 114

kag- 72

kadas 61

kadin kiz 99

kadin madin 98

kadir 61, 63

kalin 61

kahii 56

kalisiz 56, 58, 69,
73, 137

kam- 50

kamag 56

kamil- 50

kamga- 50

kamgag 48,49,51,
137

kamgat- 50, 50

kan ter i¢inde
kalmak 111

kansiz kal- 139

kanstz kalmak 96

kantan 109

kara 52, 61, 85

kara bodun 52

kara kamag bodun
52

kara terim ytigiirti
111

kara terin yiigiirt-
138

kara terin
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yugiirtmek 95

kardes 115

kargu 66

kan 56

kat- 88, 138

kati 87

katig 88, 88, 131,
138

katigd: 87, 88, 131,

138

katiglan- 44, 131

katin- 88

katur- 88

kazgan- 85

keg- 65

kentii 56

kerek 51

kergek 56

kergek bol- 51, 138

kergek bolmak 94,
132

kergeksiz 56

keyik 65

kil- 85

kilin- 85, 122, 138

kirk artuki yiti 65

kiy- 88, 138

kiyin 53, 88, 89,
138

kiyinlik 53, 88

kizl115

kiz koduz 99, 100,
100

kizil kanim tokiiti
111

kizil kanin tokiit-
138

kizil kanin tokiitmek
95

kicig 56, 82

kigig teg- 123

kigigime 112

kiksiir- 60

kigi 56

kisi kilmak 96

kogum 113, 131

kol 66

kon 13

kontur- 85

kop 56, 58, 73, 93,
137

kopin 56, 73

korkmak 73

korumak 84

koyun 114

kok tefiri 112

kole 37

kon- 68

koini- 36

kondgir- 68

kondgerdi 68

kondgiir- 68

kondiir- 68

koni 67

konilig 67

*kont 68

konle-36

kontil- 67

konil 36, 56, 58,
81, 136, 138

koiiiiliinge tapinga
87

kor- 40, 41, 60, 65

kork 41



korkle 41

korkle- 41

kortle 62

koriim 40

korim kor- 40

kgriimgi 40

koriing 40

koriingle- 40

koriir kdzi kormez
teg 95

koriig- 40

koti 114

koz kas 99

kozi kasi yablak
bol- 138

kozi yas1 yablak
bolmak 94

kubra- 93

kubran- 72, 93, 137

kul kole 99

kulkak 65

kurt 114

kut 56, 137

kuvrag 93

kuvran- 93

kuvrap 93

kuwra- 72

kuy 66

kuzum 113

ki 50, 60, 75, 137

kii sorug 50

kiig 56, 62, 75, 75,
75

kiigiik 112

kiilig 56

kiin ay er- 112

kiin kul 99
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kiin yeme tiin yeme
95

kiini kul 139

kiined- kulad- 99,
100, 100

kiir 56

kiiregii 56, 58, 137

kiirlig 53, 56, 69,
137

mavi 112

muii 49

-n 88

neii 56

nenge 56

nikah kiymak 95

ogr < ogur 62, 63

ogus 62

ogul 115,115

ok 24, 66

okul mokul 98

olur- 83, 122, 138

oplayu tegmek 95

ordu 114

os 38

*osa- 73

ot43,44

ot sub kilmak 94

ota- 44

otac1 43, 63

ot¢a borga kelmek
94

otura kalka 98

oturmak 114

oz- yan- 99

oza yana 100
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oza yaa 100

0- 38, 39, 59, 92

odifie kiini tegmek
94

odiisg 56

og 36, 37, 38, 40,
92, 136, 138

og- 70, 137

6gdi 70

ogdir- 70

oge 37, 39, 62, 137

ogir- 59, 69, 137

ogir- sebin- 99

oOgirip sebinip 59

oOgirip sebinmek 69

ogirmek kil- 69

oglen- 38,92

oglentiir- 38, 92

ogles 92

ogles- 37, 38, 38,
40, 138

ogli 37, 38, 92

ogren- 36

ogret- 36

ogretig 36

Ogretin- 36

ogsire- 37, 38, 92

ogsiz 37, 38, 92

ogsiiz 56

ogiirt- 70

ogiit 38, 39

Ogiitle- 39

ogiit 39

okiin- 59

okiing 59, 62, 137

okiinmek 56
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okiiz 66

ol- 124

olgeli 56, 58
olmek 51, 115
olti 59

olu yitii 95, 99, 139
ot 37, 38, 39, 40
*ot- 54

ot- 92

ote- 92

oterge 107

otinge eriginge 39
otle- 37, 39, 40, 59
otlemis 39

otlep eriglep 39
otrii 57

otiig 54, 54, 92
otlin- 92

otling 92

ov-70

oviit 39

0z 57, 62

peygamber 81
pisman olmak 59

quvran- 72
quwrag 72
quwraq 93

+ra- 93

sa:- 83
sab 57, 80
sak 83
sak 83
sa:k- 83
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sak- 83

saki- 83

sakin- 59, 83, 84,
138

saking 83

sakinghg 83

sakig 83

sakig- 83

sakigsiz 83

sakla- 83

sakurgu 83

san- 83

sansiz 57

sarmag dolag 100

savgl 81

savinga Otinge 39

say- 83

sayfa sayfa 98

sayu 57

sebin- 59, 69, 137

seving 69

seving otiin- 70

sevinglig 69

sevintiir- 69

si- 84, 138

stk- 88

sik1 88

sokak sokak 98

somutlagtirma 130

sor- 30, 51

sorug 50, 60

sorugturmaci 30

soz kiymak 89

sozi kir- 130

sub 1 3, 128

suk 57, 82

surug 50

sii 66

sii tasik- 66

sti tagitkmak 95
siibas1 80

siicig sab 130
siile- 66, 123
stiniig 66
siintig- 66
synonymous 67

sehir 115

tabiggan 65

taki 57

tan 65

tap 87, 138

tapla- 59, 60, 69,
85, 87, 137, 138

taplag 85

taplamamak 59

taplangsiz 87

taplangusuz 87

tar 49

Tarkan 65

tarkan- 49

tarkang -
48,49,50,51, 137

tarking 49

Taryat yazit1 115

tag 76

tag gibi 127

tas kesilmek 95

taglamak 77

tatl so6z 130

teblig 53, 69, 137

teblig kiirliig 99

teg 127, 141



teg- 43
tegim 43, 62
tegzin- 44
tefiri elim 85
tenri yer 99
tefini yer bulgakin
liclin 95
tez- 72
tezgek 72
tezgi 72
tezgin- 44
tezig 62
tezik 72
tezkin 72
tn- 71
tinla- 71
ti- 16
tile- 65
tilki gibi 127
tingi 71
tiila- 71, 72
tir- 72
tirig 62
tiril- 72, 137
tizlig 130
tizligig sokiir- 95
tokurkak 57
tolga- 91
tolgag 91
tolgak 91
tolgan- 91
tolgar- 91
tolgas- 91
tolgat- 91
tolkaghg 91
tonuz 66
toru oli 99
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tosik 54, 57

tori 53, 62, 137

tul 62

tusu 43, 62, 63, 64,
75

tut- 85

tutmak 116

tuyun- 72

tigiin 88

tigiinlig at 111,
120

tilke- 38, 89, 89

tikel 89

tiikkellig 89

tikket- 89

tiketi 37, 57, 62,
69, 74, 89, 137

tiikketingsiz 89

tiikiin- 89

tiin katmak 95

tiin udi- kiintiiz
olurma- 111

tiin yeme kiin yeme
139

tiinli kiinli 94, 99,
100

tinur bogik 77

tirk bodun 122

turk kagan 122

tiitiin 88

tiiz 57, 82

i(a)l4

u l6, 38, 16
ubut 57

ug- S1

uga bar- 51
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uca barmak 132

ucdr 107

ugsuz 57

uguz 97

udi- 16, 65

udi 16

udlik 65

ugur 62, 63, 75

ugus 36, 62

ugus bodun 99

ukug 16

ulayu 57

Umay 113

umay teg ogim 113

umug 16

una- 53, 60, 69,
137

ung 53, 57, 58

us 38

usanmak 73

usin buntut- 95

utug 62, 64, 75,
137

uyar 62, 63, 64,
137

uyumak 114

uyur 64

uz 62, 63, 64

uzak 114

ugiz 128

kil 62

iil- 46, 81, 89, 138
iile- 46, 90

liles- 46, 81, 89
ilestir- 89

ulgii 46, 90
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iilgtilengsiz 90
ulgiisiiz 90
iilig 46, 57, 89, 90,
137, 138
uliglig 90
uligsiiz 90
ilis 46, 90
urtin 74
urtin kus 74
tist 37
iz 57

ver- 37

vergi 37
vergili 37
vergisiz 37
veri 37

verim 37
verimli 37
verigtirmek 37
vermek 76

Yabgu 65

yabiz 57, 58, 62, 73

yabiz yablak 99

yablak 57, 58, 73

yablak ag1 78

yablak kigiir- 95

yablak sakin- 139

yadagin yalanin 95,
108

yag1 57, 62

yagig /atug 111

yagiz yer 112

yagiz 112

yakin 114

yalabag 63, 64, 75
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yalin 88

yalius 57, 63, 64

yalniz 64

yaliius 63, 64

yai- 91

yana 57

yanil- yazil- 59

yail- 69, 91

yanilmak 59

yaiilmak 91

yanlik 91

yardimci olmak 84,
85

yarik 66

yariklig yagi 111,
120

yarligka- 91

yarhka- 84, 91, 138

yat 63

yavag yavag 98

yay 24

yayan yapildak 108

yaz 65

yaz- 40, 46, 53,
136

yazik 40, 53

yazik giinah degil
mi? 40

Yaziklar olsun! 40

yazin- 40, 46, 53,
59, 69, 136

yazing 49, 46

yazingsiz 46

yazuk 40, 46, 53

yazukla- 40, 46, 54

yazuklig 54

yazuklug 46

yazuksuz 46

yeg 57, 63

yeltiir- 85, 111

yeme 57, 82

yenmis i¢ilmig 98

yer 85, 112, 115,
116

yer sub 99

yilsig 57

yita 63

yingge 74

yok bol- 51

yok bolt1 59

yok ¢igan 99, 139

yok kig- 95, 139

yok olmak 132

yol 68

yolt 57

yolla- 68

yolug 57

yoluk ermek 95

yonagur- 60

yont 66

yorgun argin 100

yori- 85, 138

yon 30

yonetmelik 30

yufka 74

yukan 37

yukarida 115

yumus 63, 64

yurt 82

yut 57

yuyka 74

yigtirt- 111

yiirek 66

ylizli yerde 131



2. Dilbilim Kavramlar1 Dizini

ad aktarmasi 132
aktarmalar 129
aktarmal1 78
Altay dilleri 13
Altayistik 13
Ana Tiirkge 13
ana dil 14
antithesis 140
atasozlen 96

belagat 124
benzetme 106, 127
benzetmeler 127

¢okanlamh 76
cokanlamlilik 30, 76

deyim aktarmasi
129
deyimler 94

edebi dil 103
epiphora 110, 118,
139, 140
esanlaml 67
esanlamlilik 30, 67

hendiadyoin 97

igretileme 129

ikilemeler 69, 97

ileri ogeler 31, 37,
86

Ik Tiirkge 13

ilmii’l-belaga 117
istifham 117, 124,
141

karsitlama 106,
114, 140

kavram alani 36

kavram zenginligi
45

kavugtak 118

kaynagma 39

konusulan dil 103,

139
metaphora 129
metin 139
metin dilbilimi 30,
105
metoniimia 132
ortak dil 103
On Tiirkge 13

parallelismus 120,
140

retorik 117.

ses yinelemesi 100,

111

somut kavramlar 65
somutlastirma 127,

141

sorulu yineleme 124

sorulu yinelemeler
140

soyut kavramlar 30

soyutlama 45

s0z sanatlar 31, 35

sOzciik ailesi 36

tekrir 117

temel sozvarligr 76
tesbih 127

tezat 114, 140

Ural Altay dilleri 13

yazi dili 103

yazilan dil 103, 139

yazin dili 16, 103

yinelemeler 106,
117, 140






